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1 事の始まり1)

次の引用は認知言語学のメーリングリスト

CogLing List への Suzie Bartsch からの投書

(07/04/2005)2) である:

(1) Dear all,

I have just read Stefan Gries’ article in the An-
nual Review of Cognitive Linguistics, in which
the author seems to argue that cognitive linguists
have relied more on introspection/intuition than
on empirical research in the analysis of syntactic
constructions. Possibly, I have misinterpreted the
author, but I would like to know what the cogni-
tive linguists community would think of such a
claim.

Best

Suzie

ここで話題になっている論文は [5]3)であり，投

書者の Suzie Bartschは後日，Linguist Listにオ

1) この論文は第 5 回認知言語学会で予定されている
ワークショップ「コーパス利用とこれからの認知言
語学: 用法基盤を単なるカケ声で終らせないために
は，何を，どうすることが必要か」のために準備さ
れた論文 [22, 28]の内容を補足するものである．

2) http://hci.ucsd.edu/cogling/2983.

html
3) こ の 論 文 は http://people.freenet.

de/Stefan Th Gries/Research/

ンラインの評4) を投稿している．

1.1 大御所の返事

次の引用は，Bartsch の問いかけの投書に答

えて George Lakoffから寄せられたもの5) であ

る．まず全文を示し，その後で部分ごとにコメ

ントしよう:

(2) Hi Suzie,

All cognitive linguistics is concerned with se-
mantics, that is, with how we think, understand,
and reason (largely unconsciously) in context.
Corpus linguistics can only provide you with ut-
terances (or written letter sequences or character
sequences or sign assemblages). To do cognitive
linguistics with corpus data, you need to inter-
pret the data — to give it meaning. The meaning
doesn’t occur in the corpus data. Thus, introspec-
tion is always used in any cognitive analysis of
language — just as in cognitive science in gen-
eral.

The only question is whether you are using intro-
spection on corpus data or on data generated in
your own personal corpus. Since you have have a
better idea of what YOU mean than you can have

PrototypicalConstructions@ARCL.pdf

から PDFファイルとして入手可能．
4) http://linguistlist.org/issues/15/

15-2245.html
5) 全 文 は http://hci.ucsd.edu/cogling/

2990.html
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of what other people mean, your semantic intro-
spection is more likely to be accurate when you
are working on your own “corpus” than when
when you are working with other people’s utter-
ances.

Personally, I think corpus linguistics is important
and engage in it constantly, especially when look-
ing at political texts. But this must be done with
the recognition of the special difficulties imposed
by having to assign meanings to other people’s
utterances.

Syntactic constructions are pairings of semantics
with phonological form (including variables over
phonological strings that express a semantic ele-
ment). Thus, no syntactic construction ever oc-
curs in a corpus. Only its form side does. In do-
ing the semantics of the constructions (the hard
part) you are always depending on introspection.

The moral: There is no empirical research in cog-
nitive linguistics without introspection. The idea
that there is an empirical research / introspection
contrast makes no sense at all in our field.

Take care,

George

1.2 Bartsch の批評

この Lakoff の返答に表明されている態度は

§2で検討することにして，その前に Bartschが

ここで引用した Lakoff の意見を反映するよう

に書いた投書を見ておこう．

Linguist List へ投稿された Annual Review of

Cognitive Linguistics 1 の評のなかで，Bartsch

は次のように述べる:6)

(3) . . . The logical consequence of such a view would
be a methodology of contextualization in which
the native speaker abstraction and the introspec-
tive/intuitive method are dismissed. And indeed,
Paradis argues that, for instance, meanings can
be “generalized by abstracting away from con-
textual variants”, but that “[c]ontextual variants
are more fundamental” (p. 222), since “[w]ords

6) ここで Bartsch が述べている内容を見ると，御大
Lakoffは Bartschの誘導尋問にひっかかったのだと
いうことがわかる．

in context are prone to evoke more meaning spec-
ifications” (p. 221). That is the reason why she
defends the use of “real data”, of contextualized
data in context, in the analysis of, for instance,
polysemy (p. 219).

But the question is: “What are real data?” “What
are contextualized data?” Paradis (p. 219) com-
pares the decontextualized and the contextual-
ized analysis of the uses of the adjective old.
The decontextualized meaning is ‘having long
duration of time’. The contextualized meanings
or interpretations of old are, paraphrasing Par-
adis’ expressions: (i) ‘long in use’ or ‘not new’
(e.g. an old car); (ii) ‘long-lasting’ (e.g. an old
friend); and (iii) ‘former’ or ‘ex-’ (e.g. an old
boyfriend). At the first sight, there is nothing to
be said against this analysis, excepting perhaps
that the adjective old in an old friend seems to be
related rather to the friendship than to the friend,
but this is not the point here. The point is: “What
is the source of these data?” Since information
concerning the source of the data is not given, it
seems reasonable to suppose that these are Par-
adis’ own data, i.e., self-generated data. But can
self-generated data be considered as “real data”?
Does contextualization mean that the analyst de-
vices some situations in which the analyzed con-
structions can be used?

To my mind, there is to these questions only
one answer possible: “No”. And the reason is
that self-generated data are too near to the ideal
speaker abstraction and the introspective meth-
ode [sic]. And this might be dangerous, since the
analyst is in such situations more prone to ignore
lectal variation, even if she concentrates her anal-
ysis on conceptual structures, as Paradis in her
paper, which apart from that is really inspiring,
does.

But the problem is that this sort of introspec-
tive work seems to be pervasive in CL. George
Lakoff, for instance, who is one of the founders
of CL and one of the most deserving cognitive
linguists, responded to my timid query (Jul 04
2004) to the discussion list “Cogling” concern-
ing the methodologies used in CL in the follow-
ing terms: “Since you have have [sic] a better
idea of what you mean than you can have of what
other people mean, your semantic introspection
is more likely to be accurate when you are work-
ing on your own ‘corpus’ than when when [sic]
you are working with other people’s utterances”
(Jul 04 2004, original emphasis).
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What would be the alternative to self-generated
or pseudo-empirical data? The alternative is: re-
ally real data, really empirical data, as corpus
data. Lakoff himself works with corpus data, in
his analyses of political texts (e.g. Lakoff 1996).
Nevertheless, in his message (Jul 04 2004) to
“Cogling”, he considers: “Corpus linguistics can
only provide you with utterances (or written let-
ter sequences or character sequences or sign as-
semblages). To do cognitive linguistics with cor-
pus data, you need to interpret the data — to give
it meaning. The meaning doesn’t occur in the
corpus data. [. . . ] [t]his [i.e. corpus linguistics]
must be done with the recognition of the special
difficulties imposed by having to assign mean-
ings to other people’s utterances.”

To my mind, the meaning does occur in the cor-
pus data, this is the work the cognitive linguist
has to do: to find the meaning in the empiri-
cal data. And in my view, the “difficulties im-
posed by having to assign meanings to other peo-
ple’s utterances” should not be used as justifica-
tion to work introspectively (in the sense of non-
empirically). What we need are methods “to as-
sign meanings to other people’s utterances”, and
this is exactly the point where the volume under
review gives some answers.

First of all, the great majority of the papers
analyzing linguistic data rely on corpus data
or otherwise authentic data, and merit to be
called ‘empirical papers’, whereas the ‘pseudo-
empirical’ or ‘semi-empirical’ papers are only
three: Ibarretxe-Antuñano’s, Hamawand’s, and
Paradis’ papers. Paradis’ paper was discussed
above and I would like to stress again the high
quality of her analyses despite her introspectiv-
ity. Hamawand’s analysis of atemporalizers in
English is also very compelling (even though in
some cases other interpretations would be pos-
sible), but he analyzes self-generated sentences
only, and the “evidences” for his interpretations
are searched in grammaticality tests devised by
him, but not tested with native speakers, relying
thus only in his own intuitions.

すでにおわかりのように，明らかに認知言語学

の成立基盤に対して，方法論的な問題が突きつ

けられている．

だが，それは正確にどういう性質のものなの

だろうか? この論文の目的はそれを明らかにす

ることである．

2 経験主義の皮を被った独我論:
Lakoff の所見を解剖する

手始めに Lakoff の応答の内容を解剖して，

彼の姿勢に現われているドグマを示すことに

する．

2.1 Lakoffの独我論: 解剖所見 1

まず次の部分の意図を解剖しよう:

(4) All cognitive linguistics is concerned with se-
mantics, that is, with how we think, understand,
and reason (largely unconsciously) in context.
Corpus linguistics can only provide you with ut-
terances (or written letter sequences or character
sequences or sign assemblages). To do cognitive
linguistics with corpus data, you need to inter-
pret the data — to give it meaning. The meaning
doesn’t occur in the corpus data.

2.1.1 意味は「どこ」にあるか?

ここで Lakoff の取っている立場が実は理論

的に首尾一貫してないことを示すために，まず

「意味がどこにあるか?」という根本問題を少し

詳しく検討してみよう．

この問題に関する認知言語学の「教義」は次

のようなものである:

(5) 言語の意味は言語表現の「中」にはない．

それはヒトの頭の中で構築される．

(6) 補足: そもそも，言語表現に「中」がある

というのは，メタファーによって可能とな

る概念化の産物で，事実ではない．

(6)の妥当性はともかく，(5)は一般論として

は正しいように見える．事態はそれほど単純で

はない．第一に，言語の意味が「頭の中」で構

築されるためには，その基になる何かが必要で

ある．

Lakoffの詭弁に騙されないようにするには，

次の点を理解しておくことが必要である: (5)は
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「形式 (form)が「頭の外」にあり，意味 (meaning)

のみが「頭の中」にある」という考えを表現し

たものであるなら，それは明白な誤りである．

なぜなら，「意味のみが頭の中にあり，形式は頭

の外にある」という定義は，言語が記号系であ

るという de Saussure 以来ほぼ完全に受容され

ている言語の性質と矛盾している．実際，意味

と同じく，形式も頭の中にあると考えないと辻

褄が合わない．Lakoffが主張する通りに「コー

パスは形式の集合であるが，意味の集合ではな

い」と考えるのは 意味と形式の対応関係とし

て定義される constructions の基本的性質，更
には記号の一般的性質と矛盾しているというこ

とだ．要するに，構文とは特定の形式と特定の

意味の二重体であり，それをここで Lakoff が

やっているように脳の内部と外部に分離するこ

とは，構文の概念を破壊することに等しい．

2.1.2 Lakoff は実は形式主義者?

更に言うと，形式主義の狂信的な批判者であ

る Lakoffにとっては非常に皮肉なことに，「意

味のみが頭の中にあり，形式は頭の外にある」

という定義は，認知言語学が退けている客観主

義的—特にモデル意味論的—な意味の定義で

ある．Lakoff がコーパスが形式のみを特定し

ているという発言の意図が本当に文字通りのも

のなら，彼は急に自分の「信念」を曲げて客観

主義的な意味の定義を受け入れているというこ

とになるはずである．Lakoff がここで述べて

いることが本心だとすれば，それはあまりにふ

ざけた話ではないだろうか?

だが，これは何を意味しているのか?　正確

には Lakoff はいったい何を隠そうとしている

のか?

2.1.3 意味，形式，コーパスの本当の関係

言語の意味，言語の形式，コーパスの三者の

関係について唯一論理的に整合している考え

は，次の考えである:

(7) コーパスでは意味の体系と形式の体系の両

体系が—正確には両体系の相関が— 暗に

特定されている．

これは Z. Harris の分布仮説 (Distributional

Hypothesis) [8] と呼ばれ，すでに Latent Se-

mantic Analysis (LSA) [14, 15] や NLP の基礎

技術 [17] で体現され，一定の成果を挙げて

いる考えである．その上，Construction Gram-

mar [2, 3, 18]が捉え (，それによって生成文法

の限界を乗り越え) ようとしているのは，この

形式の意味の対応関係の実態を明らかにすると

いう目標ではなったのか??

頭の外にある形式と頭の中にある形式は，実

際には同じものではない．なお，「頭の中にな

る形式が意味と結びついているなら，物理現象

として観測可能な形式の集合に対応する物理現

象として観測可能な情報—特に統計情報—が

頭の外にもあるはずだ」というのがコーパス言

語学を支える根本的な想定である7)．これは明

らかに客観主義的な視点であるが，それを理由

に認知言語学がこの方法論を退けるなら，認知

言語学は —良いことか悪いことかは知らない

が— コーパス言語学や関連領域と互換性がな

いことになる．そして，実際のところ，先ほど

の引用で Lakoff が行なっているのは，コーパ

ス言語学は客観主義に基づく (あるいは毒され

7) 語句の分布の (統計)情報から推定される共起クラス
は決して意味それ自体ではないが，意味と非常に良
い対応関係をもつ．これは LSA [14, 15]やNLP [17]
ですぐれた成果の基盤になっている他，[16]などの
認知科学的研究でもすでに実証されている．実際，
ヒトとの心/脳の内にある (言語の) 知識と外部にあ
る (トークンの分布の)情報に何の対応もないと考え
る方が理不尽なのである (それらに対応がまったく
ないとすれば，ヒトの脳は内的の表示と外部の情報
を対応づけるために，とんでもなく複雑なデータ変
換をする必要があるし，それは個体にとって (おそ
らく不適応をもたらすような) 理不尽な負担になる
はずである)．
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ている) 方法論なので認知言語学と互換性がな
いという趣旨の発言なのである．

これは認知言語学の行く末を左右する重要

な主張であり，近視眼的な利害を排した検討

を要する．以下では私なりにそれを検討してみ

たい．

2.2 解剖所見 2

先に進み，Lakoffが内観法を擁護する箇所を

検討しよう．彼は次のよう続ける:

(8) Thus, introspection is always used in any cogni-
tive analysis of language — just as in cognitive
science in general.

The only question is whether you are using intro-
spection on corpus data or on data generated in
your own personal corpus. Since you have have a
better idea of what YOU mean than you can have
of what other people mean, your semantic intro-
spection is more likely to be accurate when you
are working on your own “corpus” than when
when you are working with other people’s utter-
ances.

まず事実レベルで Lakoff はウソをついてい

る．内観法が認知科学で一般的な手法であると

いう彼の断定には何の根拠もない —いや，あ

り体に言えば大ウソである．これは (認知) 言

語学の外で仕事をすれば，すぐにわかることで

ある8)．

彼が次にもち出すインチキは，個人コーパス

(personal corpus)という (キメラのような)概念

である．彼はこれを内面化された私的コーパス

(internalized, private corpus) という意味で使っ

ている．これによって彼は，いわゆるコーパ

スは公的コーパス (public corpus)であり，個人

コーパスを利用するのが内観法 (introspective

methods) で公的コーパスを利用するのが外観

8) 確かに，認知心理学に較べると認知科学の中では内
観のみに基づく分析に対する風当たりは強くない
　—が，それでも内観的手法は認知科学でも当たり
前の手法ではない．

法 (extrospective methods)であるちがいしかな

いと主張する．

2.2.1 独我論者 Lakoff

これはすぐ後で説明する理由で突拍子もない

主張であるが，ある意味では Lakoff 独特の意

味の独我論の主張がよく現われている点でもあ

る．あまり議論されることはないが，彼は「自

分の発話の本当の意味を知っているのは自分だ

け」という酷く独我主義的な意味観をもってい

て，これがどうやら，彼の反客観主義に根本に

あるようである．だが，ここで述べられている

ことは，明らかにコトバの意味の共有可能性の

前提と部分的に矛盾する．

この種の「意味の伝達不可能性」は人文系の，

特に文学系の研究者に人気のあるドグマである

が，一定の発話に一定の意味があること (内容
物メタファーを避けるなら，一定の発話が一定

の意味を伝えること) をヒトの個体がどうやっ
て学んだかのかうまく説明できないという根本

的な難点がある．「先天的に他人の発話の意味

がわかるように生まれてくる」と言っても「経

験を通じて知らないうちに他人の発話の意味が

わかるようになる」と言っても，どちらも何の

説明にもならないのは自明である．今の認知言

語学に，この根本的な問いに対し，それが，い

つ，どうやってできるようになったのかを，単

に「それは身体化 (embodiment)の産物である」

という (ウソにはならないが賢くもしてくれな

い) 一般論でお茶を濁す以上に真剣な議論があ

るとは私には思われない．

このドグマの是非はともかく，こういう考え

をもっている人は，得てしてコミュニケーショ

ンの基盤を個体間の共益構造ではなく，個体

の認知構造に還元し，意味の相互構築的な側

面を無視しがちである9)．実際，この独我論的

9) 個体の認知が個体間の共益構造にどう関係するかに
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傾向は，彼の推進している概念メタファー理論

[9, 10, 11, 12, 13]に色濃く反映されている．実

際，彼の理論は，メタファー表現が聞き手への

効果を見越して使い分けられるという事実を完

全に無視する形で成立しているという意味で，

話し手と聞き手の相互作用を土台から無視した

理論である．

明らかに Lakoff の独我論的言語観では，次

の点が見逃されている:

(9) a. 話者 xの言語の使用は聞き手 yがあっ

ての行動であり，

b. x の言語の使用は y が誰であるかに

よって変わる．

独我的な視点をもつ人は，これらを平気で無

視する．結果的に，彼らは言語というものが，

自分とは別のタイプの思考や嗜好をもつ他人と

交渉をするために存在するという処世術的な側

面をもつ [19] という点には目が回らない．彼

らにとって問題なのは，自分にとって世界がど

う見えるか=自分の認知の構造だけである10)．

2.2.2 「理想的な話者/聴者」の復活???

(8) の引用の中で Lakoff が自分が否定した

Chomsky の教義にあるのとまったく同質の言

語 (使用) の均質性を仮定しているのは驚くべ
きことである．

よく知られているように，Chomsky は理想

的な話し手/聞き手 (ideal speaker/hearer) とい

う架空の存在を仮定し，言語使用を理想化し

た [1]．この架空の存在の言語使用は，ヒトの

種に固有な言語能力，別名 Universal Grammar

(UG)の実現と同一視される．

関しては，[31]にすぐれた論考がある．
意味の相互構築がどんな性質をもつかが極めて鮮
烈に現われるのが意味の交渉 (negotiation of mean-
ing) [19]のような場面である．

10) 問題の点の詳細に関しては，例えば [23, 24, 26, 30]
を参照されたい．

この理想化には顕著な効果が幾つかあるが，

その一つは言語使用に歴然として存在する個人

差，集団差の解消である．仮定により，理想的

な聞き手/話し手 xの言語使用は，xの属してい

る言語使用共同体 C (x ∈ C)の全体の言語使用

と完全に等価なものである．この意味で xの言

語運用は C に存在しうる発話全体と同一視可

能である．

これが単なる理想化で事実に合っていないこ

とは誰でも知っているし，その理想化がもたら

した弊害が何であるかは，認知言語学者なら誰

でも知っておくべきことであるが，問題はそれ

には留まらない．このような理想化に疑問を感

じないことは，統計に関する全面的な無知の告

白と等価である．その理由を以下で簡単に説明

する．

2.2.3 代表性をもつ標本の重要性

次の事実は，標本採取 =サンプリング (sam-

pling)の基本として統計でまず最初に教えられ

ることである:

(10) ある集団 Dの全体の性質 (=母集団の性質)

とその部分 d の性質 (= 標本群の性質) は

等しくなく，その差は D と d のサイズの

差が大きくなるほど大きくなる．この差は

標本バイアスと呼ばれる．

(11) a. d の D に対する代表性 (representativ-

ity)を dの特徴がDの特徴を反映する

度合い (通常，d/D で近似される) と

すると，標本バイアスのかかったデー

タとは代表性が低いデータのことで

ある．

b. 最低限の代表性をもたない dは使い物

にならない．

統計の初歩では「最低限の代表性を確保する

ために，標本サイズはなるべく大きく，抽出は

無作為に行なうのが好ましい」と誰もが習う．
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「あなたの扱ったデータには果たして代表性が

あるのか?」と統計学者が口を酸っぱくして言

うのは，このようなバイアスが遍在するためで

ある．

2.2.4 偏りは遍在する11)

代表性をもたないサンプルの例を一つ挙げ

る．誰かが日本語の形容詞の使い方を調べるの

に，萩原朔太郎を元データにして選択制限の記

述をしたとする．それは技術的には可能である

が，萩原朔太郎の用語法を日本語の代表例と見

なすことは不可能であり，偏った記述しか生ま

れない．実際，その記述の一部が「一般人」の

語感に合わないのは，わざわざ調べる以前まで

もなく始めから判っていることである— そう

でないからば，萩原朔太郎の詩に詩の効果はな

いであろうから．

特に問題なのは，特定の一人の用法のみを扱

うことである．データをちゃんと見ない言語学

者は預かり知らないことかも知れないが，個々

人の語句の用法は想像以上に「癖」で—統計学

で言う「偏り」で—溢れている．このような偏

りは，なるべく数多くのサンプルを得て，それ

らを平均化することで，合理的に解消される必

要があるというのが，統計的推論を生かすため

の基本的な前提である．

先ほどの発言で Lakoff が暗黙に主張してい

るのは，この偏りを無視した personal/private

corpus と public(ized) corpus の等質性である．

これが本当に正しいなら，それが実質的に確証

しているのは「サンプリングの際に母集団に対

する標本の代表性の問題を無視してよい」とい

うことである．これはまったくの暴論としか言

いようがない12)．

11) 2009/01/17に加筆．
12) Lakoff は数学の MA をもっているらしいが，彼は
統計の講義は取っていなかったのだろう．因みに，
Lakoff が認知的位相 (cognitive topology) とか写像

2.3 解剖所見 3

続けて，Lakoffは次のように論じ，コーパス

利用の限界を設定する:

(12) Personally, I think corpus linguistics is important
and engage in it constantly, especially when look-
ing at political texts. But this must be done with
the recognition of the special difficulties imposed
by having to assign meanings to other people’s
utterances.

Syntactic constructions are pairings of semantics
with phonological form (including variables over
phonological strings that express a semantic ele-
ment). Thus, no syntactic construction ever oc-
curs in a corpus. Only its form side does. In do-
ing the semantics of the constructions (the hard
part) you are always depending on introspection.

ここで syntactic constructions という以下に

も自説の防御のためにデッチあげられた概念が

“syntactic ” という限定なしの constructions

の概念とどう違うのか?とか，形式と意味の対

であるという定義と，ここで彼はもち出す音韻

パターンと意味の結びつけとしての構文は正確

に同じものなのか?のような些細とは言えない

疑問を不問にしても，ここで Lakoff が述べて

いることには，すでに指摘したような根本的に

まずい点がある．

だが，別の見方をするとこうも言える:

Lakoff の意見はある意味で，多くの (認知) 言
語学者のコーパス言語学への誤解を体現してい

る．これが誤解であることは，本論 [22] で述

べた通りである．

(mapping) とか，意味のない数学用語を説明に導入
するクセがあるのは彼が数学のMAをもっているこ
とと無関係ではないだろう．これは衒学趣味である
ばかりでなく，周囲の研究者に対する無意識の見下
しの顕われでもあるように思われる．彼の文章には
「オレより頭のいいヤツは認知言語学者にはいない
んだ．みんな，黙ってオレの後についてくればいい
んだ」という感じの傲慢が見え隠れしていると思う
のは私だけなのだろうか?
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2.3.1 誤りの所在

全体として，Lakoffの言い分はこうである:

(13) 内観の正当化:
コーパスにあるデータの意味を解釈すると

き，誰でも内観に訴えてるだろ? 他にどう

しようもないだろ? だったら，オレらやっ

ていることが経験的 (empirical) でないっ

てのはスジ違いだ．

だが，Lakoffは次の三点で明らかにまちがって

いる:

(14) a. 一つ目は，繰り返しになるが，“no syn-

tactic construction ever occurs in a cor-

pus: only its form side does” は con-

structionの定義と矛盾している13)

b. 二つ目は「内観を使うか，使わないか」

の二者択一を迫られているわけではな

く「内観をいつ，どこで，どう使うか」

が問題だという点である．

c. 最後の一つは「内観の結果の共有でき

ない」というのは独我論的前提から来

る誤りだという点である．実際，本当

に問題なのは「異なる主観/内観の間の

一致をどうやって計るか」という点な

のである．

(14c) の問題は，(文系学問の典型としての)

言語学にとってはおそらく本質的な試練とな

る．これは「異なる主観の間の比較なんて原理

的にできない」と独我論に逃げ込めば解決する

問題ではない．コトバを使って正確に何が言わ

れたのかはわからないにもかかわらず，コトバ

13) 彼はこの矛盾に気づいているので，ここでは通常の
construction の定義である「意味と形式との結びつ
き」という定義をもち出すのを止め，「音韻パターン
と意味との結びつき」というずらした定義を出して
いるのだろう．

を使ったコミュニケーションはどういうわけ

か成立している．独我論とはこの事実に対し，

「それは説明に値しない」と言い逃れる「哲学」

である．

2.3.2 ある (認知)言語学者の傲慢

意味はコーパスに —特に語句の共起条件

に— 暗黙的に実現されている14)という点で

Lakoff がここで言っていることは部分的に正

しいけれど，「それを記述するのに (すぐれた)

言語学者の直観があれば十分だ」とする彼の主

張は法外である: いったいどうやって直観に基

づく記述が正しい記述かどうかを判定するのだ

ろう?
ここでようやく筋書きが見えてくる: 問題と

なっている書評で Gries が批判しているのは，

この言語学者による記述の妥当性の判定の問

題，もっと一般的に言うと，直観に基づく記述

的一般化の経験的妥当性の検証可能性という問

題である．

記述的一般化は確かに直観に基づいて得られ

る．それ以外に方法はない．この点 Lakoff の

言い分には一理ある．だが，ここで思い違いを

してはいけない: そうやって得られた一般化が

すべて正しいわけではないのである．この点を

Lakoffは完全に無視しているか，あるいは「他

の無能な連中のことは知らないが，(オレのよ

うな) 有能な言語学者は必ず正しい一般化を見

つけるのさ」とタカをククっている．

私は断言する: これは経験科学者にはあって

はならない高慢である15)．Gries や Bartsch が

本当に批判しているのは，おそらく (認知)言語

14) これは Latent Semantic Analysis (LSA) [14, 15]の基
本的仮定である．

15) 発揮される領域こそ違うものの，性質と程度におい
て，Lakoff の傲慢さは Chomsky の傲慢さに匹敵す
る．こういう傲慢は言語に関する宗教家にふさわし
い特徴かも知れないが，言語の科学者にはまったく
ふさわしくない特徴である．
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学者の自分の能力に関する謙虚さの不足，事実

に関する無知の自覚の不足の不可避的な結果と

して現われる傲慢さなのだ．

2.3.3 Lakoff の屁理屈: 疑似的排除法

Lakoffは Bartschへの回答で暗に「自分たち

がなし遂げている記述的一般化16)は，その出

発点が正しいのだから検証の必要がなく正し

いものだ」と主張する．言うまでもなく，これ

は経験科学の何たるか知らない人間の戯れ言で

ある．

自分の立場を護るために Lakoff がもち出す

「理屈」は完全に自家撞着的である．彼の経験

性の根拠は「これこれの経験的手法を用いてい

るから」ではなくて，次のような排除法に基づ

くものである:

(15) a. 生成言語学は言語能力と言語運用の区

別を行ない，結果的に説明対象となる

データ/現象を恣意的に選別する．こ

のような「えり好み」をするのは，一

般化の妨げになり，経験的ではない．

b. 認知言語学は生成文法とちがって，そ

のようなデータの選り好みを行なわ

ない．

c. それ故，(オレが創始した)認知言語学

は経験的だ

あり体に言うと，Lakoff の言い分は「オレ

(たち) の研究は (生成言語学のような) 非経験

的な研究とはまったく別のやり方をしているの

だから，経験的だ」という風に聞こえるわけで

ある．

(15a), (15b) から (15c) が帰結されるところ

に明らかに論理の飛躍がある．説明対象の選り

好みを行なわないことは経験的な研究にとって

16) これのことを「説明」と呼ぶという悪い風習を，認
知言語学は Chomsky 派生成言語学から受け継いで
いる．

確かに必要不可欠なことだけれども，それは認

知言語学を経験科学にするのに十分ではない．

私が理解する限りでは，Gries や Bartsch が従

来の認知言語学の方法論的難点として指摘して

いるのは正にこの点なのである．

2.4 解剖所見 4: 疑似経験主義者 Lakoff

さて，Lakoff の応答の最後の部分を解剖し

よう．

(16) The moral: There is no empirical research in cog-
nitive linguistics without introspection. The idea
that there is an empirical research/introspection
contrast makes no sense at all in our field.

以上で説明した理由から，この「教訓」の前

半は正しいが，後半は明白にウソである．内観

なしで意味を探ることはできない．それは正し

い．だが，内観を使うしかないにしても，それ

からは決して「内観を無制限に使ってよい」と

いう結論は導かれない．恣意性を避けるため

には，内観は統制される必要があるし，内観に

よって得られた結果の妥当性は独立の方法で検

証される必要がある．

誰かがその必要を認めず「統制されない内観

で十分だ．コーディングなんか不要だ．検証な

んて無用だ」と言い張るなら，それは経験科学

が何であるか，それが何を目指すべきかを知ら

ない人間の，完全に恣意的な独断であり，誤謬

である．Lakoff がやっていることは明らかに

そういう独断と誤謬 (の流布) であるように私

には思われてならない．

2.4.1 疑似経験的アプローチ

Lakoff が代表する立場は，§1.2 の Bartsch

の評でいみじくも「疑似」経験的 (pseudo-

empirical) と名づけられたものである．認知

言語学で横行する「疑似」経験的手法の正当化

をもう少し公式的な表現をすれば，次のように

なるだろう:
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(17) 認知言語学は，

a. 認知主義への入れこみ (The Cognitive

Commitment)を」もっている他に

b. 経験主義の必要条件である一般化への

入れこみ (The Generalization Commit-

ment)をもち，

c. 経験主義と矛盾する形式主義への入れ

こみ (The Formalist Commitment) を

もっていない．

従って，それは経験的 (Empirical)だ．

ここで指定されている三つの「思い入れ」は

[10]で挙げられているものである．だが，問題

は「一般化への思い入れは経験的研究に不可欠

だが，それがあるだけで本当に十分か?」という

ことである．実際，Gries と Bartsch が問題に

しているのは「(「一般化への思い入れ」のよう

な) すばらしい理念があれば，それに見合った

方法はなくてよいのか?」という点なのである．

Lakoffはハッキリとそうは言っていないが，

彼が示唆しているのは「内観があれば十分だ．

他に何が必要だってンだ??」ということであ

る．だが，明らかに無制限な内観法は意味の最

良な記述手段ではない．そうでなければ，一つ

の文の可能な解釈を巡って，多くの研究者が入

り乱れて「ああでもない，こうでもない」型の

無意味な議論に終止するような事態は言語学に

起こっていないはずだ．

Lakoffの言葉を待つまでもなく，内観は有益

である (Griesだって，そんなことは承知しいる

はずだ．高度な意味直観がなければ，彼に [4]

にあるような高度な意味分析なんかできるわけ

がない)．だが，代表性のない内観によって得

られた意味直観は，言語の意味の科学的な記述

を達成するのに十分に強力ではない．それはし

ばしば思いがけないバイアスとして機能し，真

実を明らかにするよりは隠蔽する力をもつ．こ

れはチョムスキー派の言語学が辿った経緯を見

れば，誰の目にも明らかだろう．

2.4.2 疑似科学的手法を越えて

幸い，疑似科学的手法は言語学の唯一の実践

法ではない (そうだとしたら，言語学は絶対に

経験科学にならない)．内観法に内在する限界

は，特徴コーディングのような外観法の技法と

組み合わせて使用することで克服できる．

このようなコーディングが重要なのは，コー

パスから観察可能な事実の集合と内観/直観を

構成する諸々の特徴を明示的に結びつけるから

である．これが有益な手法であることは幾つか

の研究成果 [6, 21]が示している．

明らかに Lakoff はデータの綿密なコーディ

ングとその多変量解析が人の意味直観を近似で

きる (例えば [21] のような解析が可能な) こと

を知らないか，知っていても無視し「内観/直観

に基づく記述の限界を越える」必要を否定して

いる．この意味で Lakoff の立場は明らかに反

経験主義で反実証的であるばかりでなく，反向

上主義的ですらある．向上を望まない科学はオ

クシモロン以外の何ものでもない．

3 結論と議論

3.1 結論

この論文の私の結論は，§2.4 で述べたこと，

すなわち (Lakoff が実際にそうしているよう

に) (認知) 言語学者が「統制されない内観で十

分だ．コーディングなんか不要だ．検証なんて

無用だ」と言い張るなら，それは完全に恣意的

な独断であり，誤謬である，ということである．

以下ではこの結論の含意の幾つかについて補足

する．

3.2 議論

3.2.1 派生的論点 1

Lakoffと Griesらの立場は次のような認知言

語学の現状に対する「強調点の違い」に要約で

10



きると思われる:

(18)「認知言語学は (まだまだ不十分だが)生成

言語学よりは遙かにマシだ」と言うか

(19)「認知言語学は (生成言語学よりは遙かに

マシだが)まだまだ不十分だ」と言うか

(18)の「後向き」な立場が Lakoffの立場を，

(19)の「前向き」な立場が Griesらの立場を表

わしているのは明白である．

実際には Lakoff の返答は単に後ろ向きであ

るばかりでなく，認知言語学がまだ不十分であ

ることすら認めない「開き直り」の立場に近い

ものなのだが，その点は彼の認知言語学の設立

への貢献の大きさに免じて大目に見よう17)．

3.2.2 派生的議論 2

以上の考察から一つのことは明白である:

(20) Lakoffの返答にあったように，自分の枠組

みの限界，不備を認めず，他にも残されて

いる様々な言語研究の可能性を追及せず，

結局は自分たちのやっていることの現状に

満足することを周囲に強要するような「居

直り」が罷り通るあいだは，認知言語学は

停滞したままだろうし，おそらく (生成言
語学と同じく)衰退の道を辿るだろう18)．

認知言語学が経験科学であるならば，方法論

的な前提に安住し，現状に甘んじることだけ

は絶対に避けなければならない19)．それは明

17) ただし，Lakoffの「貢献」には暗黒面もある．これ
に関しては [27]で詳しく論じたので，ここでは繰り
返さない．

18) 科学の進歩は技術の進歩と同じく不断であり，「今日
の新機軸は明日の陳腐」だということを知っておく
のは有益であろう．

19) 私には一部には「言語学は始めから (経験)科学では
ないし，そうなる必要もない」と考え，あるいは公
言する人々がいるのも知っている．彼らは要するに
自分のやりたいことをやりたいようにやっていたい
人々である．彼らが自分の好きなことをやるのは一

らかなはずなのに，認知言語学の大御所である

Lakoffはそれを認めない20)．

3.3 まとめ

あなたが Lakoff に味方するにせよ Gries に

共感するにせよ，認知言語学の内部で新しい動

きが始まっている．それは，まだまだ経験科学

とは言いがたい言語学をなんとか「科学化」し

ようとしている「新しい世代」の勃興である．S.

Th. Griesは，共同研究者の A. Stefanowitschと

一緒にその前衛を務めている．V. Evans や B.

Bergen 21)もその一陣に加わっているようだ．

新しい世代が戦いを挑んでいる相手は生成

言語学者ではない．彼らの標的は，言語学が科

学だというのは「単なる建前」で，実際には言

語学を真剣に科学化する気のない「旧世代」の

認知言語学者である．旧世代の大ボスの一人が

G. Lakoff なのであり，私が見る限り，今回の

CogLingでの騒動は，秘かに進行する「世代交

替の動き」の縮図である．

この動きの行方は誰も知らない．

向に構わないと私も思う．ここでは単に，そういう
彼らに「自分たちのやっていること (こそ)が言語学
である」と主張する権限が本当にあるのだろうか?
という根本的問題があることだけを指摘しておきた
い．少なくとも「言語学とは言語の科学である」と
大抵の辞書，事典に書いていることが本当なら，そ
れは根本的に疑わしい．

20) しかし，この点に関しては Lakoff 一人を責めるべ
きではないだろう．他の大御所連も，実態はあまり
変わらない (例外は G. Fauconnierぐらいか? 彼は S.
Coulson を弟子にしていることで非常に得をしてい
る)．私は UCSD への留学中に，Cognitive Science
Department の院生 (G. Cottrell の学生) から，彼が
R. Langacker に「Cognitive Grammar の妥当性を検
証するようなシミュレーションをやってみたい」と
話を持ちかけたところ，「自分の理論は絶対に正しい
から，その必要はない」と共同研究の申し出を断ら
れたというグチを聞いた．彼の個人的な考えがどう
であれ，問題なのは，こういう見識のない人物が認
知言語学という研究分野の頂点に立っているという
困った事実があるということである．

21) B. Bergenの Ph.D.の主査が G. Lakoffというのもな
かなか興味深い．
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3.4 その後22)

私が上でに予想していたことが現実になり

つつある．2009年に Berkeleyで開催が予定さ

れていた International Confernce of Cognitive

Linguisticsが中止になった．公式な理由は会場

の booking だが，それは何か別の理由を隠し

ているカムフラージュにすぎない可能性があ

る．私がありそうだと思っているシナリオは，

こうである: ヨーロッパでは認知言語学の研究

にも実証性を求める動きが年々強まっている．

S. Gries や A. Stefanowitsch の研究はそういう

動きの代表格である．だが，認知言語学の大御

所連中はこれが気に入らない— そうなると憶

測とも妄想ともつかない戯言を Experientialsm

だか何だかよくわからない主義の名目で好き勝

手に垂れ流すような研究はできなくなるから．

特に Lakoff は The U.K. Cognitive Linguistics

Association で自分の息のかかった研究が発表

される場ができたことを理由に，実証的研究と

いう名の下に客観主義に毒されつつある ICCG

を切り捨てにかかっている23)．

これは想像である．だが，これが万が一にも

本当だとすると，客観主義への必要以上の敵対

視が認知言語学をダメにしている根本要因であ

るという私の推測は誤りではなかったことにな

るだろう．それはまた認知言語学が生成言語学

以上に文系ウケする流派だという事実の説明に

もなっている24)．

22) 2009/05/08, 06/14に加筆，修正．
23) これが本当だとしても，さすがに R. Langacker は
これには加担していないだろう．私が見る限り，R.
Langacker は G. Lakoff にあまり好感はもっていな
い．それは認知文法の枠組みでの概念メタファーの
扱いを見れば明らかである．更に，用法基盤主義の
提唱者がコーパス基盤の研究に反対する理由はな
い—もっとも，今のところ認知言語学内部での用法
基盤主義は明らかにかけ声倒れだが．

24) もちろん，それが仮に今の大学に必要とされている
(と一般に理解されている)「集客力」(つまり学生を

この点に関して，もう一つ言っておこう．私

は以前から G. Lakoffの生成言語学への敵対心

は Linguistics Wars [7] 時代の N. Chomsky 個

人への私怨に基づくもので，健全な基盤をもっ

ていないことに懸念を感じていた．彼は明らか

に自分の元師匠である Chomsky への恨みつら

みから—「坊主憎けりゃ袈裟まで憎い」の論理

で—客観主義を必要以上に敵対視している25)．

楽天的な客観主義には確かに利点よりも欠

点の方が多いが，言語学が経験科学であるこ

とを望むなら，それは何らかの形で客観主義を

体現する必要がある．客観主義と認知言語学が

呼び集める力) を意味するものであっても，私はそ
れが言語学の将来にとってよいことだとはまったく
思わない．「言語学を経験科学にしよう」という意
欲に関して言うならば，認知言語学をやっている研
究者に比較して，生成言語学をやっている研究者の
方がずっと健全な意識をもち，積極的に活動してい
る．だが，残念なことに，多くの生成言語学者が目
指している科学化の方向は偏っている．彼らは「お
師匠」のコトバを真に受けすぎて，言語学を「物理
学化」しようとしている．問題点は [25, 29]で論じ
たことがあるのでここでは繰り返さないが，言語学
の物理学化の方向づけは言語学の実態に合っておら
ず，結局は錯誤に導くだろう—事実，過去 30年の
生成言語学の「成果」はそいういう類いのものだと
考えた方が無難である．
とはいえ，生成言語学にはすぐれた成果がある．

それは，言語学に正例と負例との区別を体系的に記
述することが正しい言語の記述であるというすぐれ
た観察的態度を導入し，科学化の口火となった点で
ある．これは今となっては「当たり前」になってし
まっている方法なので，その本当の意義を理解する
人は少ないが，それは言語学の経験科学化に根本的
に重要な転回だった．この方法を言語学に定着させ
たことは，生成言語学の最大の功績として記憶され
るべきである．だが，明らかに認知言語学はこの伝
統を引継ぎ損ねている—今思えば，正例と負例の区
別をなし崩しにすることは反客観主義に毒された反
革命だったのかも知れない．

25) これにはおそらく，もう一つ裏がある．言語学戦争
以前，N. Chomsky は確実に G. Lakoff のアイドル
だった．しかし，言語学戦争を契機に過剰な愛が過
剰な憎しみに変わったというのは，かなりありそう
なことである— 少なくともあちこちから伝え聞く
Lakoffの子供っぽい性格を考えると．

12



模索する主観性重視の立場の間には原理的な

矛盾はない—少なくともベイズ主義 (Bayesian

approaches) [32, 33] は認知言語学と非常に親

和性のある考えである．客観主義にも色々な版

がある．それらすべてを十派一絡げで客観主義

という名の下に拒絶するのは控えて目に言って

も偏狭である．

だが，私が見る限り，あまりに多くの認知言

語学者が認知言語学も客観主義と融和する必

要性を理解していない．彼らの多くは客観主

義や実証性を敵対視する「腐れ人文主義」に染

まっている．彼らはそのくせ，自分たちのやっ

ていることが言語の「科学」であると言う．正

直なところ，これが仮にも「研究者」と呼ばれ

る人々の発言だとは私には信じられない．そ

れは私が研究者だと思っている人たちの特性

[20, 34, 35]とはあまりに違う26)．
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