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1 はじめに
Lakoff らの比喩写像理論 (Metaphorical Mapping

Theory: MMT) [21, 22, 23]は言語学 — 特に認知言
語学派 — 内部に強い影響力をもつ比喩の理論である
が，それが目ざしている方向，説明の方法には問題がな
いわけではない．この論文の目的は筆者らが開発を進
めている Frame-Oriented Concept Analysis of Language

(FOCAL) [14, 17, 18]という (意味) フレーム ((seman-

tic) frame) 基盤の意味記述の枠組みが MMT の問題点
を克服し，比喩の効果と成立条件の妥当な記述に有効で
あることを示すことである．なお，FOCALは Berkeley

FrameNet (BFN)1) [4] の概念的拡張である．

2 比喩理解におけるフレーム的知識の必要性
2.1 比喩理解の上位スキーマ化モデル
黒田ほか [17]は BFNを参考にした意味分析の観点か

ら2)，MMT に対し以下のような問題点を指摘した:

(1) MMT の基本概念である 領域 (domains)の定義
は曖昧すぎるが，“写像の単位は (状況理解の単位
としての)意味フレームである” と言い直せば，よ
り制約された比喩写像の定式化が可能となる

(2) MMT は比喩現象の記述的一般化以上のことでは
なく，比喩が存在する理由を説明するためには無
力であるが，それは次の上位スキーマ化モデルで
説明できる:

(3) あるフレーム F (源泉) から別のフレーム G (標
的) への比喩写像関係 M が成立するのは，(i) G

が字義通りに解釈され，(ii) 次の条件を満足する
H がMを媒介にするとき (i.e.,M(x) = i(h(x)))に
限る:3)

a. フレームは (意味) 素性の組織化としてのス
キーマ (schema)であり，
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1) http://www.icsi.berkeley.edu/˜framenet/
2) 「襲う」の意味フレームの階層ネットワークは，従来の言語学
者の直観のみに基づく分析と異なり，心理実験によって心理的
妥当性が確認され，結果が [14, 29]に報告されている．

3) [34, 31]は私たちと同じ問題意識をもつ先駆的な研究であるが，
上位スキーマ (化)を重要性を私たちほど認識していないようで
ある．少なくとも上位スキーマ化をどうやって実現するかとい
う実装の問題は彼らの念頭にはないようだ．

b. F [+ f ], G[− f ] に素性 f の値に対立がある
とき，その対立の中和された (F , G に共
通の) 上位スキーマ (super-schema)H[± f ]
の具現化が F , G である; h : F → H/G を
F の (G のための) 上位スキーマ化 (super-

schematization)と呼ぶ4)

c. H はGlucksbergら [6, 7, 8]の “その場限りの
カテゴリー” (ad hoc category)を含むフレー
ムであると考えられる．

(3)の内容は概念図 1に示した．
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I: Instantiation; h: generalization, quasi-abstraction
M: Metaphorical mapping (derivative, M(x) = i(h(x))
F, G: Frames (schematic); H: Frame (super-schematic)
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図 1 上位スキーマによる比喩写像 M の媒介:

F は源泉領域, Gは標的領域に相当

非常に大雑把に言うと，hの “効果” は，知識構造 F の
別の知識構造 Gへの “適応” で，Piaget風に言うスキー
マ F の調節 (accommodation)である．
以上の点に加え，次の点も判明した:

(4) 比喩写像で保存されると主張される認知的トポロ
ジー，イメージ・スキーマの内実は (意味)フレー
ムである．

この上位スキーマ化モデルに基づいた比喩分析の有効
性を示した重要な研究成果の一つとして，野澤 [30] を
紹介することにする．
2.2 “X is a {wolf, snake, shark}” の意味フレーム分析

(6a, b, c)にあげた “X is a {wolf, snake, shark}” の比
喩はおのおの，一定の文脈で (5)と同じ効果をもつ:

(5) X is (a) dangerous (person).

(6) a. X is a wolf (in sheep’s clothing).

4) hは鈴木 [36]の規定する (準)抽象化 (quasi-abstraction)と見な
してもよいだろう．



b. X is a snake.

c. X is a shark.

野澤 [30]は (6a, b, c)のおのおのの使い分けに関して，
次の (7)の点を明らかにした:

(7) (6a, b, c)は「X が危険 (人物) であることを潜在
的な被害者Yに知らせる」すなわち (5)と同じく
Y への “警告” の機能をもつ点ではどれも同じだ
が，(5)の単純な警告にはない「危険人物 X に潜
在的な被害者 Y (=聞手)がどう対処するべきか」
に関する示唆的情報を含んでおり (聞手がそれを
特定できる限り) (5)より効果的な表現である

より具体的には，

(8) (6a, b, c)は，(i) X に付随する危険性の種類のタ
イプ (9d1, d2, d3)の特定，並びに (ii) それらに対
する個別的対処法の暗示も行っており，〈助言 〉
の機能も併せもつ:

(9) d1: 状況 Attack(Predator, Prey)における Predator

としての X (e.g., wolf)の攻撃力，行動力と
Preyとしての Y の防御力のあいだの圧倒的
差による，Y の破滅的危険; 最善の自衛手段
p1: 〈X から逃げる 〉，〈他の誰か X より強い
ものに保護してもらう 〉

d2: 状況 Attack(Self-protector, Intruder)における
Self-protectorとしての X (e.g., snake)の (比
較的狭い) 勢力範囲 (=縄張り) に，Instruder

としての Y が意図せず侵入した際に偶発的
に発生する “出会い頭” 的な，打撃レベルの
危険; (最善の)自衛手段 p2: 〈反撃する 〉，〈X

との接触を回避する 〉
d3: 状況 Attack(Predator, Prey)における Predator

としての X の攻撃力，行動力と Preyとして
の Y (e.g., shark)の防御力とのあいだの圧倒
的差による，Y の破滅的危険．ただし d1 の
場合と異なり，X の行動範囲は特殊な環境に
限られている; 最善の自衛手段 p3: 〈X との
接触を回避する 〉

これらは比喩写像で保存されると主張される認知的ト
ポロジー，イメージ・スキーマの記述だと見なせる．そ
れと同時に，これは (6a, b, c)の表現が Grice [11]の会
話の公準 “明晰であれ”, “簡潔であれ” に違反するのに，
ある文脈では (5)より好まれる事実を説明する．
2.3 関連性理論による説明との対比

(8) は関連性理論 (Relevance Theory: RT) (Blake-

more [2],東森・吉村 [12], Pilkington [32], Sperber &

Wilson [35])の枠組みで存在が主張される比喩表現の
認知効果の明示的記述になっている．
ここで認知効果の明示的記述であるという点は，過小
評価されてはならない．(6a, b, c)の効果が (9)のような

形でハッキリと特定され，記述可能でなければ，これら
の (慣用的) 比喩が話者に (慣用的に) 理解される仕方を
正しく記述したとは言えず，それが達成されていなけれ
ば，真の意味での比喩の説明は達成されていない．
おそらく RTが比喩表現を大雑把な語り (loose talk)

として特徴づける，その背後にその場限りの概念 (ad

hoc concept)の形成があると捉えているのは正しい．だ
が，正しい認識は，正しい説明の必要条件でしかない．
実際，RTは (6a, b, c)のような比喩に関して，(5)にな
い認知効果が存在することを予測 (というより要請) す
るが，その効果の実質的内容は「よく解らない」と言わ
れるか「自明である」と見なされるかのいずれの理由に
よるにせよ，明示されることはない．この点で，RTが
比喩 (効果)の「説明」にどれぐらい成功しているかは，
極めて疑問視せざるを得ない
2.4 比喩写像の成立条件の解明

(6a, b, c)の理解がこれほど深いレベルに及んでいるこ
とを説明するためには，ヒトが (9)に示したような動物
の相互作用 (interaction/interactivity)に関する，相当に
豊かなフレーム的知識を有しており，それを理解の際に
利用していると考えるほかはない．
実際，(6a, b, c)の理解のレベルが (9)に示したほど世
界知識の詳細に依存しているのは決して自明なことで
はなく，その条件が明らかにされる必要がある．意味フ
レーム分析はその目的のために有効であることが野澤
[30]の分析によって示されたことになる．
これは野澤 [30] の分析が示唆する，もう一つの重要
な点 (10)に関連する:

(10) “比喩の使い分け” のような効果は MMT [9, 19,

20, 21, 24, 23]流の定式化で前提となる領域 (do-

mains)という定義の不明確な単位ではうまく記
述できない

論点は．次のようにまとめられる:

(11) a.動物個体の他個体への攻撃は異なる条件で発
生し，異なる仕方で危害を加えるが，それに
は例えば (9)で明らかにしたような，幾つか
の異なったタイプがある

b. wolf, snake, sharkは，おのおの異なったタイ
プの攻撃の代表例だと見なしうる

繰り返しになるが，(6a, b, c)で理解されている異なる
危険性のタイプ d1, d2, d3 と自衛法 p1, p2, p3 とは，あ
る種の認知活動の原則 (e.g.,関連性) や処理を仮定すれ
ば天下りに与えられるような自明な特徴ではなく，丹念
な分析によって発見，記述されるものである．野澤 [30]

が示しているのは，意味フレーム分析はそのための効果
的な枠組みである，ということである．
2.5 比喩写像の保守性の仮説
野澤 [30]の結果は，(5)に対する (6)の存在理由を解
明すると同時に，次の比喩写像の保守性の仮説の定式化



の動機となった:

(12) a.比喩写像の成立条件は状況ベース (situation-

based)で保守的 (conservative)なものである
b. 従って，MMT で示唆されて来たよりも比喩
写像は体系性が低く，起こりにくい

私たちが (概念) 比喩の保守性 (conservatism of (con-

ceptual) metaphor)と呼んでいる事実は，次の比喩表現
に少なからず新規性が伴うという事実である:

(13) a.彼はその理論に着工した．
b. 彼は食事をしながら，その込み入った {説明,

証明}の設計図を思い描いた．

これらの表現に新規性が伴うということは，(13a, b)

のような表現が無条件に 〈理論は建築物である 〉という
概念比喩から派生するわけではないという事実である．
これが正しいとすれば，MMT は比喩の一般性，体系性
に関して過剰な一般化を行っている疑いが強い．
この論文の目的は，意味フレーム分析の結果 [14, 17,

29]に基づいて比喩写像への制約を特定し，(12)の証拠
を追加することである．そのためのの手段として，「襲
う」の意味フレームネットワーク解析の結果 (黒田ほ
か [14])を比喩写像の観点から再解釈する5)．
§4で具体的な分析を示すが，その前に §3で MMT の

説明で何がおかしいのか，批判的に検討を通じてはっき
りさせておきたい．

3 存在の大連鎖はそもそも比喩ではない
野澤 [30] の研究に関連するデータに関して，Lakoff

と Turner [24]は次のように論じる:

(14) 人間以外の存在を人間の枠内で理解するというとき，
最も複雑なのは動物の世界である．そこにはそれぞれ
の動物がどのようなものかについて細密な図式があり，
動物の性質がしばしば人間の性質によって隠喩的に理
解される．動物についての概念図式によくあらわれる
命題には次のようなものがある．
– . . .

– ライオンは勇気があって，気高い．
– 狼は残虐で血を好む．
– . . .

これらはある図式を用いた隠喩的な命題である．そこ
には大連鎖の隠喩が慣習化された形で含まれており，
この連鎖を通じて下位のものの性質が上位のものの性
質の枠内で理解される．これらの動物がどんなものか
についてのわれわれの日常的な理解は，隠喩に基づい
たものである．[24,邦訳 pp. 206-7]

野澤の分析が示唆することは，ボールド体で強調した
内容の逆である．(6a, b, c)の比喩が警告として効果的な

5) [14, 29]の分析は能動文「xが yを襲う」を対象にした心理実
験に基づくものであったが，その後，受動文「yが xに襲われ
る」にも同様の結果が得られるかどうか，確認のために別実験
を行った．今回の発表は後者の実験結果を含めるものである．

のは，特定の個人のふるまいが動物のふるまいとして理
解されるからである．

Lakoffらの説明を補足する:

(15) ここで一連の重要な例を論じることにする．それは隠
喩についての理論形成においてこれまで繰り返し現
われてきたものである．「アキレスはライオンである」
(Achilles is a lion)や「人は狼である」(Man is a wolf)

などはその典型的な例である．よく見られるのは「A

は B である」という形のもので，そこでは B にあた
る要素がそれ自体，上で論じたような隠喩的な図式に
よって規定されている．
典型的な例として，「アキレスはライオンである」を

とりあげてみよう．われわれの「ライオン」について
の概念図式では，本能的な性質の一部が人間の性格，た
とえば勇気などによって隠喩的に理解されている．こ
こから，次のような分析ができる．
– アキレスはライオンであるという表現は，アキレ

スの性格をライオンの本能的な性質によって理解
するよう導く．しかしそこでいう性質 (= ライオ
ンの勇敢さ) とは，そもそも人間の性格の枠内で
隠喩的に理解されたものである．

この過程には，退屈な部分が一つと，興味深い部分が
二つある．退屈な部分とは，われわれがアキレスの性
格をライオンの「勇気」というはなはだ人間的な性質
(すなわち隠喩的なもの) によって理解するという点で
ある．これは結局，アキレスを勇敢と呼ぶのと同じこ
とである．
興味深い部分の第一は，アキレスの性格を理解する

ためにライオンの本能が引き合いに出されているとい
う点である．これはアキレスの勇気の不変性を動物の
本能の恒常性によって理解することである．つまりア
キレスの勇気は，動物の本能のように不変で信頼のお
けるものと理解されるわけである．こうした理解は大
連鎖の隠喩によってなされる．すなわち上位の性質の
不変性が下位の本能の厳格性によって理解されるので
ある．
またもう一方で，「アキレスはライオンである」とい

う表現は大連鎖の隠喩を逆方向にもちいて，動物の行
動を根源領域にとりつつ人間の行動を理解するよう促
している．より具体的には，勇気という人間の性格は
一方でライオンについての慣習的な図式へと隠喩的に
写像され，「ライオン」の日常的な図式を作る．他方で
「アキレスはライオンである」という表現ではそうした
性格がアキレスという人間に逆写像されることになる．
この二つの過程は互いに逆方向にはたらいており，お
互いを打ち消してしまう．「アキレスはライオンであ
る」はアキレスは勇敢であるという以上のことは何も
言っていないのはこの循環性のためである．[24,邦訳
pp. 207-8]

第二の点とは，

(16) この写像についての第二の興味深い点は，根源領域と
目標領域の図式の内部構造の写像に見られる．われわ
れは対象について，何らかの本質的な特性をもったも
のとして考えがちである．[. . . ] 勇気はライオンの本質
的性質であると考える．ライオンについてわれわれが
もつ概念図式では，勇気という性質はライオンにとっ



て特別の，つまり本質的な性質として把握される．ラ
イオンと勇気との関係はアキレスについての概念図式
へも写像される．すなわち，勇気はアキレスにとって
本質的な性質と見なされるのである．[24,邦訳 p. 209]

3.1 概念比喩の規定の不整合
以上の Lakoffらの “説明” は—写像という (衒学趣味
で内実のない)説明概念を振りかざす「高尚ぶった解釈
学」以上のものでないかどうかはとりあえず不問にして
も—少なくとも次のような問題がある: F : S→ T (e.g.,

Achilles is a lion); F∗ : T → S (e.g.,Lions are brave) と
するとき，F とその逆写像 F∗ の両者が比喩ならば，写
像が対称的だということである．だが，これは明らかに
Lakoff ら [22] が主張した，次にあるような概念比喩の
“強い” 定義とは整合しない:

(17) われわれにとって重要な概念の多くは抽象的なもので
あるか，さもなければ経験の中で明確な輪郭をとらな
いもので (たとえば，感情，考え，時間など)，われわれ
はそれらをより明確に理解できる他の概念 (空間の方
向性，物体など) を利用して把握する必要がある．[22,

邦訳 p. 173]

源領域 S,的領域 T の関係が非対称でない限り，この
ような主張は支持されない．存在の大連鎖の比喩が F

とその逆写像 F∗ の両者からなるものであれば，それは
強い概念比喩ではない．この点を明確にするために，次
の点を確認しよう．存在の大連鎖は，次にあげるような
概念比喩の “弱い” 定義に基づいている:

(18) 比喩の本質は，ある事柄を他の事柄を通じて理解し，
経験することである．[22,邦訳 p. 6]

(19) 比喩によってわれわれはある領域の経験を他の領域
の経験に基づいて理解することができる．[22, 邦訳
p. 175]

実際のところ，大連鎖は次の自由度の高い操作である:

(20) ヒトは一定の制約の下で，ある (認知) モデル T

を別の (認知) モデル Sで理解することができる
し，その逆も可能である．

この意味での写像は両方向的であり，当然，S, T には
一方が他方に依存するという非対称性は存在しない．こ
れは (17)で規定される強い概念比喩の否定である．
概念比喩の強い定義 (17)が規定する対象と弱い定義

(18), (19)が規定する対象は—まったく不適切にどちら
も同じく比喩と呼ばれるが— 完全に別物だということ
には注意が必要である．弱い比喩が成立しても，強い比
喩の成立は帰結しない．

Lakoffらは概念比喩の強い定義を事実上は放棄し，(下
位カテゴリー化以外の)写像一般を単純に比喩と同一視
している．つまり，Lakoff and Turner [24]以降のMMT

では，写像は必要条件ではなく十分条件である (ただし
下位カテゴリー化の場合を除く)のと事実上，等しいわ

けである (だが，それにも関わらず，(17)のように強い
概念比喩の成立を主張するのを Lakoff らはいつまでも
止めない．これは控え目に言っても自己矛盾である)．
これは独立の根拠によって動機づけられたことなのだ
ろうか?そうは思えない．Lakoffらの説明では比喩の原
因と結果が，説明と記述が取り違えられている．
いったい，何がどうなっているのだろうか?

3.2 generic is specificはそもそも比喩ではない
何かおかしいかというと，GENERIC IS SPECIFICはそ
もそも比喩などではなく，それから構成される “存在の
大連鎖の隠喩” は始めから比喩ではない，ということに
尽きる．比喩でないものが比喩だという恣意的な定義か
ら出発しているわけであるから，MMT の説明が土台か
ら破綻しているのは当然である．以下で確認するよう
に，比喩の概念が自分の説明にとって都合のいいように
拡大解釈され，内実がないほど一般化され，定義が無意
味になっているのが，このような事態の原因である．
このようなバカバカしい茶番劇はどこから始まったの
だろうか?次の分析がその始まりだった．

(21) この諺 [“盲人は/ドブに文句をつける” (Blinds/ blame

ditches)]は盲人だけでなく，能力の欠如をもった人間
一般についての教訓として理解されるが，このような
解釈はどこから来るのだろうか．[. . . ]

こうした問いについては，この諺に限らず，この種の
詩作品について広くあてはまる答えが存在する．それ
は一般性は個別性である [GENERIC IS SPECIFIC] とい
う一般レベルの隠喩 [generic-level metaphor]であり，
これによって特定レベルの図式が一般化され，その結
果，無数の個別的な図式にあてはまるのである．[. . . ]

この隠喩は，他の一般レベルの隠喩と同じく，根源
領域・目標領域ともに多様な性質をもっている．そこ
での唯一の制約は，根源領域は特定レベルの図式であ
り，目標領域は一般レベルの図式だというものである．
[24,邦訳, p. 177]

この比喩の規定を読んで，認知心理学，認知科学に
知識のあるものは驚愕せずにはいられないはずだ: 何で
GENERIC IS SPECIFICが “比喩” と呼ばれなければなら
ないのだろうか??それは以前から単に抽象化 (abstrac-

tion) や一般化 (generalization)と呼ばれてきたものの
ことではないだろうか???

実際，その通りなのである．GENERIC IS SPECIFICが
比喩と呼ばれなければならない理由は，Lakoffらがそれ
を抽象化とも一般化とも呼ばずに，一般レベルの比喩と
いう，まったく内実を反映しない恣意的な命名を行って
いること以外には存在しない．
このことは図 2に簡単に示すことができる．Lakoff

らが GENERIC IS SPECIFICと呼んでいるのは図 2では関
係 hである．[24]以前に比喩と呼ばれていたのは f 1, f 2

のような対応関係のみである．i は S0から {S1, . . . , Si,

. . . , Sn} への具現化 (instantiation)の関係である．図 1

も参照のこと．



i i
i

... ...

Generic S0

R(e1, e2)
e1: P(x)
e2: Q(y)
...

h: <S0 IS Si>

f2: <Sn IS Si>f1: <S1 IS Si>

Specific Si

BLAME(e1, e2)
e1: BLIND(x)
e2: DITCH(y)
...

Specific Sn

Rn(e1, e2)
e1: Pn(x)
e2: Qn(y)
...

Specific S1

R1(e1, e2)
e1: P1(x)
e2: Q1(y)
...

図 2 “ GENERIC IS SPECIFIC 比喩” の構造

hが比喩であると考えるのは，まったく必然性のない，
認知科学の研究の伝統を無視した暴挙としか言いよう
がない．Lakoff らは一般化や抽象化のような比喩以外
の認知メカニズムに比喩を回収する可能性については，
まったく考慮に入れていないように見える．これは「比
喩こそがヒトの思考の根源にあるものだ」という彼ら固
有の確証バイアスによらないものだとは考えにくい．
別の観点では，F = { f 1, f 2, . . . } のような Si を源

泉とする比喩写像の “束” が一般化されて hが形成され
る，と考えることもできる．この解釈では F の一つ一
つの要素からの一般化であり，妥当な解決策だと思われ
るが，これは Lakoffらが [24]で採った方針はこれより
野心的であり，かつ無謀であった．
確かに「比喩は異なる領域間の写像である」と一般的

に定義した場合，一般レベルの比喩はその定義に合致し
ている．だが，この際，写像の定義の内実はまったく問
われていない: 問題なのは比喩自体ではなくて，写像に
入れ替わっている．だが，MMT には明らかに深い自己
矛盾がある．領域間の写像はすべて比喩とするならば，
図 2の関係 i も比喩であるはずだが，なぜかこれだけは
比喩と呼ばれないのである．
見方を変えれば，Lakoff らは一般化，抽象化の操作
を，単に比喩と名づけることによって，比喩写像の理論
を拡大解釈し，抽象化，一般化なしで済まそうと企んで
いるとも見なせるし，彼らの (半ば狂信的な)反客観主義
的態度からすれば，ありえない可能性ではない．知らな
いうちに問題が変質し，単なる荒唐無稽と化している．
だが，そうだとすれば，それは単なる「一般化のため

の一般化」以外のものではなく，これにより MMT は
説明の自己成就を果たしていると言うよりほかはない．
というのは，この種の空虚な一般化を許してしまえば，
下位カテゴリー化以外のあらゆる関係がすべて定義によ
り比喩になるのは明らかだからである．このように “空
虚” な，単に「説明のための説明」にどれぐらい経験科
学的な価値があるのか，私たちには不思議でならない．

Lakoffは一般レベルの比喩に関して，次のように言う:

(22) ターナーと筆者はある個別の知識構造から共通レベル
の構造を引き出す過程を指して，「共通性は個別性であ

る」メタファー [GENERIC IS SPECIFICmetaphor]と呼
んだ．自分たちはこれが一般を個別の観点から理解す
る一般的なメカニズムだと考えている．
もし不変性仮説が正しいとすれば，「共通性は個別性

である」メタファは不変性仮説が要求することを最低
限のレベルで満たすことによって写像を行っているメ
タファであり，それ以上の何ものでもないということ
になろう．[20,邦訳 pp. 54-55]

そう呼ぶのは彼らの勝手だが，それに内実があるかど
うかは，それとはまったく別の問題である．
この点は比喩研究者の間でも自覚されており，例えば
鍋島 [25, p. 147]は次のように GENERIC IS SPECIFICが
比喩でない理由を五つ挙げている:

(23) (i)定式化に反している; (ii) Genericと Specificの
関係は抽象レベル上の関係である; (iii) Genericか
ら Specificへは Instantiationの関係となる; (iv)こ
とわざに限らず，メタファー一般にGeneric Level

が存在; (v)メタファーに限らず，一般に Generic

Levelが存在

これらはまったく正しい指摘である．また，Grady [10,

p. 91]も遠慮がちに6)，次のように言う:7)

(24) We probably do not want toGENERIC IS SPECIFICas a

metaphor per se, if we would like to reserve the term for

particular figurative pairings of concepts.

だが，このような正気が現在の比喩研究にどれほど浸
透しているかは疑問である．この理性の声は少なくとも
Lakoff and Johnson [23]には届いていないようだ．

(22)の引用に先立って次のことが言われている:

(25) もし不変性仮説が正しいとすれば，何らかの知識構造
に関する一般的レベルのスキーマを抽出するにはその
イメージ・スキーマ構造を抽出すればよい．[20,邦訳
p. 54]

この言明には私たちはただただ唖然とする: 「一般的
レベルのスキーマを抽出するイメージ・スキーマ構造を
抽出すればいい」と彼は言うが，それではどんなイメー
ジ・スキーマを抽出したらいいのか?知識構造 Sからイ
メージ・スキーマを抽出する際，S以外の事例を参照し
ないでそれを決められるとでも考えているのだろうか?

確かに不変性仮説はそれが可能だと言っている．だが，
それが現実問題として可能なことだとは考えられない．
一般レベルの比喩によって一般化，抽象化を説明するな
らばそれは原因と結果の混同以外の何ものでもない．

Lakoffの言うイメージ・スキーマ構造は “状況” その
ものである．“状況” は複数の事態を抽象化した結果だ

6) if we would like toのような，猛烈に控え目な言い方をしている
ところを見ると，師匠に逆らうのはアメリカでも大変らしい．

7) 手元に原典がなく，鍋島 [26, p. 19]からの孫引きで代用する．



と見なせるが，あなたがもし認知科学者，認知心理学で
あれば，これを比喩だと見なすことが暴挙に見えるの
は，当然である．一般化，抽象化とは正確に何であるか
— この問題に対してすでに自明な答えが用意されてい
るわけではない．ただ，一つだけ確実なことがある．そ
れは，イメージ・スキーマの抽出をメタファーと呼ぶこ
と自体，まったくのナンセンスで，“一般化のための一
般化” 以外の何ものでもない，ということである．
ここでは，共通レベルのスキーマを抽出する際，S以
外の事例を参照しないでそれが可能であるという条件
が必須である．なぜなら，一つでも S以外の事例 (例え
ば，S′) を参照することが許されるのであれば，それは
Sからのイメージ・スキーマの抽出ではなく，単なる S,

S′ 共通構造の発見だからだ．因みに，この種の共通構造
を発見が Gentnerらの構造写像理論 (Structure Mapping

Theory: SMT) [5]ではアナロジーの基本的性質だと見な
されている．従って，MMT が共通レベルのスキーマが
Sが与えられた状態で単独で抽出可能だと考えるのであ
れば，MMT と SMTのあいだに互換性はない．さらに，
それが単独で抽出可能でないならば，MMT は SMTの
特別な場合でしかないと判断する理由は十分にある．実
際，GENERIC IS SPECIFICは Sの，T との対比に動機づ
けられた上位スキーマ化以上のものではない．

Lakoff-Turner [24,邦訳 p. 206]は「われわれは自らを
動物や他の下位の動物の存在によって理解するが，時に
はこうした下位の存在を人間に託して理解することもあ
る」と言う．この両方向の写像がいずれも比喩だと言え
るためには，GENERIC IS SPECIFICを仮定した “存在の
大連鎖” の比喩が必要だった．だが，存在の大連鎖とは
単に壮大な名称のつけられた循環論であることが判明し
た今となっては．そのような説明は空虚である．
次のことは無条件に正しいと私たちは仮定する: デー
タが正しく記述できる範囲では，比喩の定義は厳密であ
るほどよく，比喩だと見なされる事例は比喩でない例
と正確に区別できるほど好ましい．「あれもこれもメタ
ファーだ」という拡大主義的説明は，「説明のための説
明」が好きな言語学者の十八番であるが，その常として
空虚であり，経験科学的内容をもたない．
存在の大連鎖が説明として破綻している以上，(14)で

「そこにはそれぞれの動物がどのようなものかについて
細密な図式があり，動物の性質がしばしば人間の性質に
よって隠喩的に理解される」[24,邦訳 p. 207]と「われわ
れは自らを動物や他の下位の動物の存在によって理解す
る」[24,邦訳 p. 206]という二つの言明のうち，少なく
とも一方 (あるいは両方とも)比喩でない可能性がある．
以下では，(写像の理論としては意味があるかも知れ
ないが)厳密な意味での比喩の理論としては完全に破綻
しているMMT の比喩の規定に依拠せずに「何が本当に
比喩なのか，あるいは比喩であるべきなのか」という形
に問題を設定し直し，それに対し，対立する素性値の中

和が上位スキーマ形成に結果するという上位スキーマ化
モデルの観点から解明を試みる．その際，実験的に確証
された意味フレームのネットワークを利用した，実証的
な手法に基づいくアプローチを試みる．

4 「襲う」に関する比喩写像の成立条件

ROOT: 
害の発生

A,B: 動
物の攻撃

C,D: 厄災
の発生

B: ヒトのヒ
トへの攻撃

F01,02: 
勢力争い

F(02,)03(,04): 
資源強奪

F(04,)05: 
暴行

F02: 侵略

組員が敵対する組長
を襲った

資源の乏しい国が隣
国を襲った

F05: 虐待

F04: 強姦

覆面の男が銀行を
襲った

通り魔が小学生を
襲った

ストーカーが若い女
性を襲った

A: ヒト以外
の動物の攻撃

F07: 捕食のた
めでない攻撃

狼が子羊を襲った

スズメバチの群れが
人を襲った

F09,10(,11): 
自然災害の発生

D: 異変
(厄)の発生

高波が海水浴客を
襲った

地震が東京を襲った

ペストがその町を
襲った

大型の不況がその国
を襲ったF12: 活動へ

の打撃

不安が彼を襲った

肺癌が働盛りの彼を
襲った

より抽象的 より具体的

暴走トラックが子供
を襲った

F08: 不慮の事故
の発生

C: 災害の
発生

F01: 武力抗争

F13,14,15: 心
身の異常の発生

F13: 発病(非一時
的な身体の異常)

F14,15: 一時
的な心身の異常

F14: 発症(一時
的な体の異常)

F15: 悪感情(一
時的な心の異常)

無力感が彼を襲った

痙攣が患者を襲った

B: 人為災害
の発生

F07a: ナワバリ争い

F07b: 自衛行動

サルの群れが別の群
れを襲った

MM 1b

MM 2

MM 6

MM 3

F12a: 活動へ
の打撃(大規模)

F12a: 活動へ
の打撃(小規模)

不渡りの知らせがそ
の会社を襲った

MM 7a

MM 4

MM 1a

F09: 小規模

F10: 大規模

MM 1c

MM 5

MM 7b

赤の破線で示したMM i は比喩写像を示す
写像の源泉は臙脂色で，標的は薄紫色で区別した

MM* 2d

F11: 疫病の流行

F06: 捕食のた
めの攻撃

図 3 「襲う」の意味フレームの階層ネットワーク

§4.5に示す意味フレームの分析 (図 3)と多変量解析
(MDS)の結果 (図 4)に基づいて，本発表では次の三点
を指摘，あるいは主張する:

(26) 意味フレームは，比喩写像で保存されると主張さ
れる認知的トポロジー，イメージ・スキーマをう
まく特定する．

(27) と同時に，比喩写像の基本単位は意味フレームで
あり，領域ではない．この意味でMMT は比喩の
成立条件に関して過度の一般化を行っている．

(28) フレームを単位として見た場合，「襲う」に関係
する比喩写像の一部には，源泉と標的に関する非
対称性が生じていない

(29)「襲う」の比喩写像に関する限り，源泉が 〈基本的
な経験であるか 〉 より 〈自然的な現象であるか 〉
の方が重要である．経験基盤主義 [23] の成立は
自明ではない

4.1 (27) に関する補足
比喩写像は例えば 〈動物の攻撃 〉 や 〈被害の発生 〉 の
領域と呼べるような抽象的なレベルで，体系的に生じ
ているというより，明らかに 〈 〈具体的な生物が 〉〈具体
的な原因で 〉〈具体的な対象に対する攻撃 〉 〉であるとか



〈 〈具体的な状況下での 〉〈具体的な被害 〉 〉という，図 3

では最下位フレームのレベルで起こっている．
[30]が示したのは，A: 〈動物の襲撃 〉を源泉にする写
像が事例ベースであることだった．同じことが自然災害
にも認められる．比喩写像が領域単位ならば，F09,10,11

は 〈自然災害 〉の領域を形成し一律に F12の 〈活動への
打撃 〉の領域へ写像されそうなものであるが，事実は違
う．〈大規模な自然災害 〉は 〈大規模な打撃 〉に写像され
(図 3のMM3)，〈小規模な自然災害 〉は 〈小規模な打撃 〉
に写像される (図 3の MM4)．
これに加え 〈大規模な自然災害 〉の全部が同様のふる

舞いを見せるわけではない．例えば，aの例が可能であ
る一方，bの例はどれもほとんど容認可能でない．

(30) a.その業界にも改革の {〈波 〉, 〈荒波 〉, 〈大波 〉}
が襲ったきた

b. その業界にも改革の {??〈津波〉, ?〈嵐〉, ?*〈雪
崩 〉, *〈地震 〉 }が襲ったきた

(31) a.その年，政界は粛正の 〈嵐 〉に襲われた
b. その年，政界は粛正の {??〈大波 〉, ??〈津波 〉,

?*〈雪崩 〉, *〈地震 〉 }に襲われた

F06が F11の源泉にならない理由を説明しようとす
れば，不変性の原則 [21]をもちだすしかないが，それは
不変性の中身に関しては何も語らない．
4.1.1 選択制限
次のことには注意を促しておきたい: 選択制限は，x,

yのおのおのに対し単独で働くのではなく，それらの対
に働く．これは理解が状況基盤であることによって生じ
る，意味フレーム効果である．
4.1.2 発病/発症の場合
病気が “襲う” 主体として比喩的に言い表せるわけで
はない．次の例でアルツハイマー病は他の例に比べる
と，相対的におかしい．

(32) a.多くの高齢者が脳卒中に襲われる
b. 多くの高齢者がガンに襲われる
c. ??多くの高齢者がインフルエンザに襲われる
d. ?多くの高齢者がスペイン風邪に襲われる
e. ???多くの高齢者がアルツハイマー病に襲わ
れる

これはアルツハイマー病が強度に進行性の病気である
ことが，〈xが yを襲う 〉の顕著なイメージの一つである
突発性に違反するからである．ただ，これとは逆に一過
性の強いインフルエンザが襲う主体になりにくいのは，
症状が軽度だからである．実際，インフルエンザがスペ
イン風邪になった途端に (知識を有するものにとっては)

容認性が向上する，これは致死性が高まったことの反映
だと考えられる．
ただ，事態はここで一般化したほど簡単ではなく，ガ
ンは進行性であるにも係わらず，襲う主体になることが
許される．別の観点では，次のような微妙な選択制限も

観察される．

(33) a. ????多くの子供が脳卒中に襲われる
b. ?多くの子供がガンに襲われる
c. 多くの子供がインフルエンザに襲われる
d. 多くの子供がスペイン風邪に襲われる
e. ???多くの子供がアルツハイマー病に襲わ
れる

脳卒中やアルツハイマー病は老年性が強く，子供が罹
るような病気だとは見なされない．
4.2 (28) に関する補足
写像の非対称性は MMT [21, 23]の重要な洞察の一つ

だとされるが，それは一部 (MM 2) では成立していな
い．従って，それは無条件に妥当な一般化とは言えず，
非対称性の成立条件の，より深い説明が必要とされる．
次の (34)が 〈 (動物の)縄張り争い 〉を源泉とする比喩

であるのに対し，(35)は F01,02:〈 (ヒトの) 勢力争い 〉
を源泉とする比喩である:

(34) 商社 A は商社 Bの縄張りに踏みこんだ
(35) そのサルは別の群れの {領地,領土,陣地}に踏み

こんだ

これは MM2, MM*2 に関する対称性を示す
もう一つ問題なのは，{領土,領地,陣地 }の三つの語

で比喩性の程度が異なるという点である．MMT は定量
的な理論ではないので，この種の比喩性の程度が表わせ
ない8)．それはMMT が比喩 (性)を説明するのに比喩写
像を前提としているからである．比喩の存在の自明化を
行わず，比喩性の程度 (の差) を表わすためには，語が
(理想的な意味で)本来の意味からズレている場合には常
時 (微量の)比喩性が生じていて，そのズレが一定値より
大きくなると領域の違いと感じられると考える方が単に
「比喩は異なる領域間の写像である」と “定義” するより
理に適っており，上位スキーマ経由モデル [17]は，その
ような効果を記述するためのモデルとして提唱された．
4.3 (29) に関する補足

F08: 〈事故の発生 〉は，危険な動物との接触で生じる
F06: 〈動物の攻撃 〉より親近性があると考えてもよい事
象なのに，源泉ではなく標的になっている．「比喩が基
本的な経験に基づく」という主張は経験の基本性が何に
由来するのかを明示しない限り，内実が伴っていない．
4.4 写像の非対称性は創発的な現象である
以上の (i) 写像の保守性，(ii) 条件つきの写像の非対称

性の二点は，次のように仮定すれば，自然に説明できる:

(36) a.比喩写像M : S→ T は，S, T が常にフレーム
である点でフレーム基盤の現象である

b. M の逆写像 M∗ : T → Sは常に利用可能であ
るが，S, T の距離 d(T, S)が閾値 dkを越える

8) 「比喩は非比喩と連続的だ」と言うのは容易だが，それは比喩
性の程度を量として表わさない限り，説明ではない．



と，M∗ が成立しなくなり，この時に限り写
像に非対称性が生じる

4.5 比喩写像の成立条件の特定
図 3に示すのは「襲う」の階層ネットワークである

[14]．比喩写像 MM1, . . .が成立する箇所を紫 (順方向)

と青 (逆方法)の破線で示している．

M2

M1

G2s

G2t

G1s

G1t

図 4 「襲われる」のカード分類課題の MDS配置

この写像の成立条件は「襲われる」のカード分類課
題 ([14, 29]を参照) 結果を多次元尺度法 (MDS)で解析
した結果 (図 4)によって再現可能である．M1: G1s→
G1tと M2: G2s→ G2tの二つの比喩写像をマークし
た．M1を媒介する上位フレームは {A, B }，M2を媒介
する上位フレームは Cである．次元 3は [±natural(x)]

を表わすので，M1, M2 はいずれも [+natural(x)] から
[+human(x)] への写像，あるいはその逆だと見なせる．

5 結論
MMT が比喩の成立条件に関して過度の一般化を行
い，空虚な理論となっていることは明らかである．比喩
が写像の産物であるか否か，大雑把な語りの一例に過ぎ
ないかどうか，その場しのぎ概念形成の産物か否か—

これらの問いの答えに係わらず，その本質を見極めるこ
とが必要であり，意味フレーム基盤の分析はそのための
手法として極めて有効であることが示された．

付録 A “襲う”の意味フレームのネットワー
クの同定手順

この論文で報告した研究に先立って私たちは “xが y

を襲う” と “yが xに襲われる” の意味フレームに基づく
分析を行った．詳細は黒田ほか [14, 15],中本ほか [29]

を参照されたい．その背景は黒田・伊佐原 [13] に説明
されている．
この節では分析ための理論，データのコーディングの

具体的手法，分析の結果について簡単に説明する．

A.1 ヒトの “(状況)理解の単位”の特定
私たちの出発点は次の仮説である:

(37) a.ヒトの (状況)理解には単位U = {u1, u2, . . . }
が存在する．

b. U は状況の理想化で，その内容は D: 〈 〈何
が 〉〈いつ 〉〈どこで 〉〈何のために 〉 . . .〈何
を 〉〈どうする 〉 〉という形式で記述できる

c. D は (意味) フレーム (Fillmore [3], BFN [4]

という形で特定できる．
d. D = F であるならば，F は自然言語処理で格
フレーム (case frames)[28]と呼ばれている
ものと実質的に同一である

状況の理想化のフレームは，ヒトが区別可能な状況を
一つ一つコードしている非言語的な単位で，この集合が
ヒトが理解可能な状況の全体を定義すると考えられる．
A.2 意味役割の定義
意味フレームは意味役割から構成される概念構造であ

る．詳しい説明は黒田・伊佐原 [13] などに譲ることに
して，この節では意味役割の簡単な説明を与えておく．
同一のモノ (e.g., “本”) は (そのアフォーダンス [33]

に基づいて)，異なる状況下 S1, . . . ,Sn で異なる現われ
R1, . . . ,Rn (e.g.,〈出版物 〉, 〈内容 〉, 〈表現手段 〉, . . . ) を
もつ．状況 Sでの xの役割 R(x)，つまり S.R(x)が xの
Sでの意味役割 (semantic roles)である9)．以下，X がフ
レーム名，意味役割名であることを表わすのに，〈X 〉と
表記する．この意味での意味役割を BFNではフレーム
要素 (frame elements: FEs)と呼ぶ [4]．
次のことには注意が必要である: 意味役割 (e.g.,〈獲
物 〉)は意味型 (semantic types) (e.g.,哺乳動物)とは異な
る．意味役割ベースの概念記述が必要とされる理由の一
つは，ある種の特徴は状況に (偶発的に)参与する個体の
属性に還元し得ないからである．
実際，ある種の名詞 (e.g.,犠牲者,獲物)は意味役割を
定義するためのもので，何かを指示するためのものでは
ない．このクラスの名詞が指示機能をもつのは派生的な
ことなのである．これは名詞の意味が常に指示的だと考
えると説明できない事実である．
A.3 コーパス事例の収集とデータ編集

“襲う” の意味フレームのネットワークを特定するた
め，以下の手順で作業が進められられた．
まず，日英対訳コーパス10)からコーパス KWIC (Key-

Word In Context)ツールを使って “襲 {わ,い,う,え,お,

っ }” の全用例を収集し分析した．この際，用例が比喩
的であるか否かの区別は意図的に行わなかった．比喩的
な表現と非比喩な表現の区別を，分析者が恣意的によっ

9) なお，この意味での意味役割をもつのはモノばかりではない．
ある種のコト (e.g., “爆発”) は意味役割 (〈テロ行動 〉の 〈実行手
段 〉)に結びつけられる．

10) http://www2.nict.go.jp/jt/a132/members/ mutiyama/ jea/ in-
dex.htmlで公開．



てではなく，データの意味フレーム分析から構成可能だ
と考えたからである．
次に KWIC 形式の言語データを加工ツールで編集す
る．表計算ソフトでの作業を想定して話を進めると,加
工を始める前,一つ一つの事例は (コーパスの名前,文の
コーパス内での事例の生起位置を示す情報を除けば) (i)

L(eft Context), (ii) K(eyword), (iii) R(ight Context)の三
列のみからなっているが，BFNの手法 [1] にならって人
手で動詞に意味フレームを，それに支配される名詞語句
に意味役割を割り当て，コーディングする．最終状態で
は，次の (38a; b1, 2, 3; c1, 2, 3; d)の情報が指定されて
いる．このような手順を通して最終的に得られた事例は
416例であった．

(38) a.文 Sが実現しているフレーム名;

b. (1)Sの主語句 sと (2) sの意味型,並びに (3)

sの意味役割 (= FE);

c. (1)Sの目的語句 oと (2) oの意味型,並びに
(3) oの意味役割;

d. Sの意味フレーム

参考のために，FEを利用した “襲う” の意味役割コー
ディングの具体例を (39a, b)にあげよう:11)

(39) a.二人組が銀行を襲った．
b. サメが傷ついたイルカを襲った．

事例 (39a)の例で “二人組” と “銀行” の意味役割は，
おのおの 〈強盗 〉と 〈金融機関 〉である．事例 (39b)の例
で “サメ” と “(傷ついた)イルカ” の意味役割は，おのお
の 〈捕食者 〉と 〈獲物 〉である．〈 (銀行)強盗 〉フレーム
と 〈 (捕食目的の) 攻撃 〉フレームは，より一般的な 〈被
害の発生 〉フレームの特殊な場合であり，〈金融機関 〉と
〈獲物 〉は，おのおの 〈被害の発生 〉フレームのフレーム
要素の一つである 〈犠牲者 〉の特殊な場合である．
日本語フレームネット (Japanese FrameNet: JFN)とい
う企画12) [27] は存在するが，今のところ成果は公開さ
れておらず，私たちは “襲う” に関係する意味フレーム
の特定をすべてゼロから自力で行った13)．その結果が
(40)に示す一覧である．
A.4 意味フレームの階層型ネットワーク表現
§A.3で示したデータに基づいて，(40)のような一覧

とフレームの階層的ネットワーク構造 (図 3)が同定され
た．この構造のことをフレームの階層 (型) ネットワー
ク (Hierarchical Frame Network: HFN)と言う．HFNの
詳細は (黒田ほか [14, 15],中本ほか [29]) を参照され
たい．

(40) F01: 武力抗争; F02: 軍事侵略; F03: (強盗など
の)資源強奪; F04: 強姦; F05: 虐待; F06: 動物の

11)これらは対訳コーパスから採取したものではなく，作例である．
12) http://www.nak.ics.keio.ac.jp/jfn/index.html
13) BFNでは私たちほど深いレベルまでフレームの記述を行って
いない．BFNの内情については [1, 4]などを参照．

攻撃 (捕食系); F07: 動物の攻撃 (非捕食系); F08:

人為災害の発生; F09: (高波などの)小規模な自然
災害; F10: (地震などの)大規模な自然災害; F11:

疫病の流行; F12:活動への打撃の発生; F13:発病
(非一時的な心身の異常); F14: 発症 (一時的な体
の異常); F15:悪感情の発生 (一時的な心の異常)

A.5 フレームの区別を表現する素性集合の特定
私たちは自然な素性の組み合わせによってフレームの

区別を表現できると仮定し，そのための素性の集合を以
下の手順で特定した．その際に私たちが特に意図したの
は，(i) なるべく自然な特徴を (ii) なるべく数少なく使っ
て (iii) なるべく多くの意味フレームの区別を表現する
ことだった．数を減らすのに心がけたのは，評定実験で
被験者の負担を減らすためでもある．

(40)にある意味フレーム群は “襲う” という語の選択
制限に反映される限り，なるべく細かく区別した．こ
の際，選択制限は意味素性で表現される．例えば “{地
震,台風, . . . }が太郎 [+human,−grouped]を襲った” が
奇妙であるのに対し “{高波, 突風, . . . } が太郎 [+hu-

man,−grouped]を襲った” は自然である．これは素性
[grouped(o)]，つまり “被害にあうのが集団か個人か” の
ちがいが F08, F09の区別に反映されている．
これは最下位フレーム区別に意味素性が係わっている

ことであるが，同様の原理によって (40)に示した意味フ
レーム全体が意味素性によって区別できるはずである．
私たちはなるべく効率的な素性の組み合わせよってその
区別を試みた．(41), (42), (43)に示したのは，この手順
で特定され意味素性評定実験で使用された素性である．

(41) 加害者 x (= s)に関する特徴 (11項目):

襲い手は生命体である: [alive(s)]; 襲い手には生
きているか，生きているかのように感じられる:

[animate(s)]; 襲い手は相手を選んで襲った: [sel-

ective(s)]; 襲い手は目に見える: [visible(s)]; 襲い
手の襲撃は不可抗力だった: [reactive(s)]; 襲い手
は目的を持っていた: [intentional(s)]; 襲い手は自
然現象である: [natural(s)]; 襲い手は人間である:

[human(s)]; 襲い手は欲求を満たすために襲った:

[driven-by-desire(s)]; 襲い手は否応なく行動に駆
り立てられた: [forced(s)]; 襲い手の正体は特定し
うる: [specifiable(s)]

(42) 被害の影響 eに関する特徴 (5項目):

被害の規模は個人/個体を越える: [large-

scale(e)]); 被害の受け手は死ぬことがある: [oft-

en-fatal(e)]); 被害を逃れることは容易である:

[escapable(e)]); 襲撃の瞬間を察知しうる: [detect-

able(e)]); 被害は回避しうる: [avoidable(e)])

(43) 被害者 y (= o)に関する特徴 (5項目):

被害の受けたのは人間である: [human(o)]; 被害
の受けたのは生き物である: [alive(o)]; 被害の受
け手には襲われる理由があった: [vulnerable(o)];



被害の受け手は自分が犠牲者になる可能性を知っ
ていた: [danger-aware(o)]; 襲われたものは被害を
被った: [damaged(o)]

次のことには注意を促しておく: これらの意味素性が
互いに独立であることは特に意図されていない．私たち
が探しているのは意味的原子ではない．実際，因子分析
(FA)，主成分分析 (PCA)，多次元尺度法 (MDS)のよう
な手法を用いて次元圧縮を行った結果が有意味であり，
素性のあいだの冗長性がゼロでないことは技術的には問
題にならない．
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