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概念化の ID追跡モデル (IDTM)に基づく
「壁塗り」構文交替/選択条件の記述

黒田航
(独)情報通信研究機構けいはんな情報通信融合研究センター

1 はじめに

この論文では ID Tracking Model (IDTM) [2, 3, 4, 10]
の手法を用いて，構文選択 (≈ 構文交替) の条件を記述
する．これは黒田 [5]の議論，特にNecker cube仮説の
内容を補完するものである．

2 IDTM による交替条件の記述

2.1 Zが Yを X で V の概念構造を IDTM で図示する
(1)の概念化の構造を考えよう．

(1) P1: Zが Y を X で V1

a. 息子が壁を塗料で塗る
b. 娘が玄関を生花で飾る

(1)の概念構造を IDTM流に解析した結果を図 1に図
示する (x[i] は成分 x が度数 i のプロファイルの強さを
もつことを意味する)．

w[2]

dZ[3]

dX[1]

dY[4]

u[3]q[3] q´

r[2] r´

[ Z(=Z´) が ][ Y(≠Y´) を:p ][ X(=X´) で:u (OR p) ][ V1:v]

Y

X

Z´

Y´

X´

p[4] p´v[4]

Z

図 1 交替可能な “Zが Y を X で V1” (e.g., V1 = “塗
る”)の概念化

P1: [Z が][Y を][X で][V1] で，主語句マーカーの “-
が” を無視すると1)，“-を” は成分 { p} で，“-で” は成
分 {u} (ないしは成分 {q})で，V1 は成分 {v}でおの
おの語彙的に実現されている．
図 1に示した {X, Y, Z}の IDTMは，次の三つの面
からなる2):

1) この理由は，“-が” は Ẑ から Z への成分で，図では Ẑ が省略
されているからである．

2) この場合の “面” は，“彼には怪しい面がある” の “面” のよう
に比喩な用法ではない．

(2) a. (A面) Z-X-X′-Z′:
支配成分は u;3) Z は AGENT (OF MANIPU-
LATION); X は INSTRUMENT であると同時に
PATIENT

b. (B面) Z-Y-Y′-Z′:
支配成分は v; Zは AGENT (OF AFFECTION)，
ないしは ACTOR; Y は PATIENT AS AF-
FECTED OBJECT (Jackendoff [1] の用語では
UNDERGOER)

c. (C面) X-Y-Y′-X′:
支配成分は w; X は THEME, (Langacker [11]
の用語ではMOVER), Y は GOAL

2.1.1 プロファイル化は “面”単位で要素を選択する
図 1では u, v, wのうち最大のプロファイルは vにあ

る．これは B 面にプロファイルがあたっているからで
ある．これを明示するために，図 1では最大のプロファ
イルがあたっていて選択されている成分を臙脂色で区別
した．以後，この規約にならう．
この事実，並びに以下に論じる事実をうまく説明する

ために，次のような制約を考えよう:

(3) プロファイルの一貫性のための制約:
ヒトは (おそらく注意の構造故に)，可能な三つのA,
B, C の面のうちのただ一つの面にしか同時にプロ
ファイルを当てられない

これを便宜上，プロファイル化への平面性制約 (pla-
narity constraint on profiling)と呼んでおこう．これ
は前述の構文交替の Necker cube仮説の内容の明示化
である．

2.1.2 構文交替の条件
(3)の制約の下で次のことが言える:

(4) 構文交替は，図 1 のような概念化に対し，(2) にあ
る意味での A, B, Cの面が選択し，それらの面を支
配する動詞 u, v, wうちの二つに対し，同一の動詞
が使われることである

以下で示すのは，「壁塗り」交替が A, B面の交替，つ
まり u, v について同一の動詞が用いられる現象だとい
う点である．

3) 正確には，uと，その逆成分 u∗ = R(X, Z′)である．
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2.1.3 A面の選択による疑似的構文交替
成分 uのプロファイルが成分 v, wのプロファイルよ
り大きくなれば，成分 u を本動詞と見なすことになる．
その場合，uの語彙的実現の可能性は少なくとも二つの
パターンがある．その一つは “塗る”，“飾る”を使うこ
とで，この場合， u = vとなっていわゆる壁塗り交替が
起こる．これについては §2.1 で詳しく論じる．もう一
つは “使う”と実現されることである．次の表現は，後
者の場合に対応していると言える:

(5) Zが X を使って Y を V
a. 息子が塗料を使って壁を塗る
b. ??娘が生花を使って玄関を飾る
c. 娘が生花を置いて玄関を飾る

(5b) は確かに少しおかしい．(5c) の方がましだ．こ
れは事実だが，反例にはならない．なぜなら，u が “使
う”でなければならないわけではないからである．私が
主張したいのは，uが適当な動詞によって実現可能だと
いうことであり，それが常に “使う”となるという主張
ではない．

(1)の例と (5c)の例の関係を構文交替と呼ぶ習慣はな
いが，原理は同一である．違いは uが “使う”のような
動詞となる場合，次のような興味深い疑似交替の例も
ある:

(6) a. 息子は壁 (を塗るの)に赤い塗料を使った
b. 娘は玄関 (を飾るの)に白い生花を使った

2.1.4 意見
語彙概念意味論の記述によって，この種の事実がどれ
ぐらい予測できるものなのかは，私にはわからない．

2.1.5 交替条件の特定
図 1に示されているように，X は uの支配する Z-X-

X-Z′ 平面上では Z による加工のための材料 INSTRU-
MENT であると同時に，w の支配する X-Y-Y′-X′ 平面
では移動体 (THEME = MOVER) である．w は “-に” が
語彙的に実現している

X が同時に (w に対しては) THEME (= MOVER)であ
り，なおかつ (uに対しては) INSTRUMENT であるとい
う二重の特徴づけは背反なものではないし，逆に，名詞
句の対 (Z, X), (X, Y)ごとに相対化された意味役割の割
当があると考える方が，ずっと合理的である．実際，同
一の名詞句 X に，A, C面ごとに異なる意味役割が読み
取れることが，構文交替の条件となる．

X が A 面で INSTRUMENT であると同時に C 面で
THEME (= MOVER) であるという性質は無条件ではな
い．例えば，“-で”で格マーキングされた名詞句はいず
れも道具 INSTRUMENT であるが，(7a) の [安い塗料]
は C 面の THEME であり, (7b) の [安いハケ] は C 面の
THEME ではない．それ故，(8b)にあるように交替はし
ない．

(7) a. あの連中は，ずいぶん安い塗料で壁を塗る．
b. あの連中は，ずいぶん安いハケで壁を塗る．

(8) a. あの連中は，ずいぶん安い塗料を壁に塗る．
b. ?*あの連中は，ずいぶん安いハケを壁に塗る．

2.1.6 Action/Thematic Tier 分析との比較
以上の私の分析は，Jackendoff [1, 12] の提唱する層

別分析 (multiple tier analysis: MTA) と相通じるも
のがあるかも知れない．(2) に示したように，A, B 面
は Jackendoffの言う action tierに，C面は themantic
tier に相当すると考えられる．Jackendoff [1, p.126-7]
には次のような四つの事例が挙げられている:

(9) a. Sue hit Fred.
Theme Goal Thematic tier
Actor Patient Action tier

b. Pete threw the ball.
Source Goal Thematic tier
Actor Patient Action tier

c. Bill entered the room.
Theme Goal Thematic tier
Actor — Action tier

d. Bill received a letter.
Goal Theme Thematic tier
— — Action tier

詳しくは追及しないが，これらは IDTM でも同様の
分析ができる．関連情報は [2, 3, 10]を参照されたい．
ただし，IDTMの記述とMTAの記述には次のような

重要な違いがある:

(10) a. IDTMでは，A, B, C面の区別は概念化のモデ
ル化自体から帰結し，この意味で派生的，かつ
必然的なものである．これに対し，MTAの分
析では，その十分性のみが示されているに過ぎ
ない．それは必然的なものではない．

b. IDTM は A, B 面を区別が必然的であるが，
MTA での同様の区別は stipulative なもので
しかない．

c. IDTMでは，A, B, Cの三面，そして三面のみ
が成立する．これに対し，MTAでは層の数が
幾つになるのかにはハッキリした答えがない．
それは層の概念がシステムの特徴ではなく，別
に存在する “基本構造” にアドホックに追加さ
れた概念だからである．

これが意味することは，IDTMに基づく分析はMTA
に対し上位互換的だろうということである．

2.2 Zが Y に X を V の概念化の IDTM分析
(1) と対比するために，今度は (11) の概念構造の

IDTM流の可視化を考えよう．

(11) P2: [Zが][Y に][X を][V2]
a. 息子が壁に塗料を塗る
b. 娘が玄関に生け花を飾る

(11)の概念構造を図 2に図示する．
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図 2 交替可能な “Z が Y に X を V” (e.g., V = “塗
る”)の概念構造

[Z が][Y に][X を][V2]について，主語マーカーの “-
が”を無視すると，“-に”は wに，“-を”は qに，V は
uによっておのおの語彙的に実現されている．選択され
ているのはA面 (Z-X-X′-Z′)である．これは (5)の u =
“使う”の場合と同様である．
重要なのは，(1)で v = {“塗る”, “飾る”}であったの
とは異なり，図 2では vを明示する語彙は存在しないに
も係わらず，Y の使役的状態変化は含意されているとい
う点である．これが構文交替の第二の条件である．これ
についてもう少し詳しく説明しよう．

2.2.1 A, B 面の交替
P1, P2の場合に対比して，次のような P3を考える:

(12) [Zが][Y に][X を][V3]
a. 娘が壁に絵を描く
b. 息子が庭に穴を掘る

(13) a. ??娘が壁を描く
b. 息子が庭を掘る

(12) の概念化の構造は図 3 に示すようなものとなる
はずである．“-に”は wに，“-を”は qに，“描く”は u
によって語彙的に実現されている．選択されているのは
A面である．
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図 3 交替可能な “Z が Y に X を V” (e.g., V = “描
く”)の概念構造 1

これは妥当な特徴づけだが，この一方で，(12)が (13)
のように X を欠いた形式 (e.g., “庭を掘る”)でも実現さ
れうるという事実がある．(13a)が容認されるためには
何らかの前提 (例えば “壁”とは “壁画”のメトニミーで
あるとか)が必要であるけれど，その条件が満足された
とすれば，(12) が (13) のようにも実現可能であること
は，図 4のように表わすことができる．選択されている
のは B面である．これは “描く”, “掘る”が u としても
vとしても実現可能であることを意味する．
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図 4 交替可能な “Z が Y に X を V” (e.g., V = “描
く”)の概念構造 2

2.2.2 まとめ
以上，A, B面の間の交替が確認された．

2.3 (Zの)X が Y に付く: C面の選択
以上の分析を次に挙げた P4i: “(Zの)Y に X が V4i”，

P4t: “Zが (W の)Y に X を V4t”の分析と比較しよう．

(14) P4i: [(Zの)Y に][X が][V4i]
a. 娘の服に泥がついた
b. 習字をしていて，({自分, 彼 } の) 顔に墨がつ
いた

(15) P4t: [Zが][(W の) Y に][X を][V4t]
a. 娘 [i]は転んで，({?自分 [i], ??彼女 [i]}の)服
に泥がついた

b. 娘は転んで，(自分の)服に泥をつけた

x[i] . . . y[i]は xと yが同一 IDをもつことを表わす．
(14) の P4i は C 面の選択である．この場合の概念構

造を図 5に示した．
2.3.1 P4iの語彙的実現
図 5が示すように，[(Z の)Y に][X が][V4i]では，C

面 (X-Y-Y′-X) が選択され，“-の” は p に，“-に” は w
に，“-が”は q に，“つく”は w によって語彙的に実現
されている．
この図は，Xの付着による Yの変質を明示する効果が

ない．Y の変質はおそらく X,Y の属性階層で起こって
いるのだろう (属性階層の詳細に関しては，[2]を参照)．

(14a, b)，(15a)は自動詞構文であるけれども，実際に
は他動的に理解される．それは Y の所有者 Z がこの構
文に介在すると理解されるからである．つまり語彙的に
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図 5 交替可能な “(Z の)Y に X が V” (e.g., V = “つ
く”)の概念構造

は現われていない v も暗黙に理解されているというこ
とである．もちろん，この効果を記述するのに統語派生
に訴える必要は，まったくない．図 5にあるような概念
化と言語表現の対応づけがあれば十分である．

2.3.2 P4tの語彙的実現: B面の選択
図 5が示すように，[Zが][Yに][Xを][V4t]では，(2)
の場合と同様，A面 (Z-X-X′-Z)が選択され，“-に”は
w に，“-を” は q に，“つける” は u によって語彙的に
実現されていると分析される．B 面 (Z-Y-Y′-Z) が選択
されていることが交替に条件であると考えるかていすれ
ば，このパターンが交替を見せないという事実と辻褄が
あるように思われる．

3 まとめ

この論文は黒田 [5]の議論—特に Necker cube仮説
の内容を—補完するものである．この論文では，(i) A,
B 面の交替が壁塗り交替に相当すること，そのために
は (ii) X が INSTRUMENT であり，なおかつ THEME =
MOVER であることが必要であることが示された．そ
の際，(iii) Jackendoff [1] (cf. [12])の action/thematic
tier モデルとの関連が指摘された．結論として，(iv)
構文は “交替” するというより，複数の可能な “視点”
(perspectives) の中からの “選択” だという主張がより
強く裏づけられた．従って，いったい何が複数の視点を
可能とするのか—その説明こそが構文交替現象の本当
の説明となる．これは黒田ほか [6, 7, 8, 9]が取り組んで
いる状況理解に関する豊かな記述なしにはなしえないだ
ろう．
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