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発表の概要
✦ 日本語ワードネット (JWN) (Bond et al. 2008, et seq; 栗林ら 2010) の最新更新の
報告

✦ 並行コーパスへのタグづけ

✦ 異表記対応 (ただし現時点では限定的)

✦ 形容詞の定義の見直しと見出し語形の修正

✦ サ変名詞の見出し語形の修正

✦ それぞれについて説明

✦ 補足

✦ JWNは Princeton WordNet (Fellbaum, ed. 1998)の日本語訳
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並行コーパスへの語義タグづけ
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なぜ語義タグづけか?

✦ 語義タグつきコーパスへの需要は大きい

✦ 語義頻度を知りたいとかジャンルごとの語義分布を知りたいという需要は以前から

✦ このデータがあれば語義の曖昧性解消タスクの精度向上が可能

✦ 解決策1

✦ SemCor (Miller et al. 1993, http://www.cse.unt.edu/~rada/downloads.html#semcor) の日
本語化 (Tim Baldwin が担当し作業が進行中)

✦ SemCor は Brown Corpus の一部 (360,000語) にWNの語義タグを付与したdata

✦ 解決策2

✦ 並行コーパスへのXWN語義タグづけ (X= English, Japanese, Chinese)
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RWCコーパスとの比較

✦ RWCコーパスは

✦ 岩波国語辞典の語義 ID が付与されている3000個の新聞記事
データ

✦ RWCの嬉しくない点

✦ 使われている語義 (岩波国語辞典) が多言語対応ではないの
で，並行コーパスへの語義タグづけには不適

✦ RWCコーパスはフリーではない

✦ 値段はともかく，商用利用不可というのは痛い...
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英日中の並行テキスト

✦ 『シャーロック・ホームズ』

✦ 「まだらの紐」と「踊る人形」(合わせて1400文)

✦ 『伽藍とバザール』(769文)

✦ 『京都大学テキストコーパス』 (最初の1000文)
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語義タグづけの手順 (日本語の場合)

1. 茶筌 (Chasen) を使って文単位で単語分割と品詞付与

• 内容語 (N, V, A, R)のみをタグづけの対象とする

2. a. JWNに適切な語義があれば選択して保存する

• アノテーションツール上で “s” (for “save”) を選択

2. b. JWNに適切な語義がなければ拡張候補として保存

3. 作業者が3の結果を分類

• synset を一つに絞るか synset が未定義だと指定するか

4. 2回以上出現する未知語と見出し語が不足している語についてWNのエントリーを
作成

5. 2に戻って拡張したWNで再度語義タグ付与
7
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タグづけツール in Action
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知見と今後の予定
✦ 知見

✦ 語の多義性の度合いは英語が最高

✦ それに中国語と日本語が続く

✦ 英語より中国語と日本語の曖昧性が低いのは漢字の効果?

✦ これはタグ付与作業の精度に依存する

✦ 中国語が日本語より曖昧である理由は名詞と動詞の曖昧性が原因

✦ 今後の予定

✦ 語義タグつきコーパスとタグづけツールを 2011 年中に公開予定
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異表記対応
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定義されていないと指定する3)．整合性のために，作
業者は文ごとではなく語ごとに作業をした．

4. 2回以上出てくるWNにない語と語義が足りない語に
対して，WNのエントリを作成する.

5. (3b)に戻って，拡張したWNでもう一度語義タグを付
与する．再びタグづけする場合は synsetの候補が増え
た場合にのみ作業者に付与を依頼する．

WNを定期的にアップデートして行く予定であるが，それに
合わせたコーパスの効率良いアップデートを目ざしている．こ
れによって動的にコーパスを作成する [8]．タグ付与の早さは
100語/時間で「檜」プロジェクトの最終スピードの半分ぐらい
である [4]．スピードの差は (i) MWEも考量し (ii)不足した語
義を考量しているためと思われる.
多義性は英語が一番高く，それに中国語と日本語が続く．中
国語と日本語は漢字があるため曖昧性は英語より少ないと思わ
れる．中国語が日本語より曖昧である理由は名詞と動詞の曖昧
性が原因である．

3 異表記対応と形容詞類の語尾の追加

表 1 “かわいい”の検索結果 (JWN 1.1)

Synset Lemmas Gloss
01808671-a: かわいい, 甘美, スイート,

愛くるしげ, 芳しい, 愛お
しい, 美味い, めんこい, ス
ウィート, 可愛い, 愛くる
しい,香ばしい,かわいらし
い,愛らしい

感覚に気持ちよ
い

01462324-a: かわいい, 可愛い, 愛しい,
大切

心から愛されて
いる

00148642-a: かわいい,貴重 明らかにうまく
魅了する

01459755-a: かわいい,可愛らしい,愛々
しい, 幼気, 愛くるしげ, 愛
おしい, 愛愛しい, かわゆ
い, 可愛い, 愛くるしい, 愛
しい,愛らしい

特に無邪気でナ
イーブな態度で
愛らしい

...
...

...

00219809-a: かわいい, 素敵, 可愛らし
い, 佳, 奇麗, 素適, 可憐,
愛々しい, 幼気, 美しい, す
てき, . . .

目と同様に心に
うったえる

JWN の見出し語は今まではすべて同格に扱われてきた．こ
れが原因で，幾つかの厄介が生じる．これを表 1に示した「か
わいい」の検索結果を用いながら説明する．具体的には (4)–(8)
に示した 5つの問題がある:

(4) 異表記の関係が明示されていない．表 1について言えば，
a.「かわいい」と「可愛い」は異表記
b.「きれい」と「奇麗」と「綺麗」は異表記

3) あるいは，前処理に誤り (分かち書きや品詞)があると指定する．

01808671-a 綺麗+な 0
01808671-a 甘美+な 0
01808671-a スウィート+な 0
01808671-a 可愛い 0
. . .

表 2 概念標準表記表

c.「すてき」と「素的」と「素敵」は異表記
d.「スイート」と「スウィート」は異表記
これらが纏められていないため，異なり語がどのぐらいあ
るかは数えられない.

(5) 異表記の取りこぼしがある．表 1について言えば，
a.「愛くるしい」があるのに「愛苦しい」がない．
b.「すてき」「素敵」「素的」があるのに「ステキ」がない．
c.「きれい」があるのに「キレイ」がない．
こうなるとWNを引くときやコーパスに付与しようとする
時に見つかるべき語が見つからない．

(6) 誤表記か，標準的でない異表記がある．表 1について言え
ば，稀な表記である「素適」が無条件に「素敵」と「素的」
の異表記と認定するのは難点がある．

(7)「佳」のように，単独の語ではなく，接頭辞あるいは接尾辞
としてのみ使う要素も見出し語となっている．

(8) 表記が直観的でない，あるいは日本語を母語としない話者
にとってかなり不親切である．表 1について言えば，見出
し語が「大切な」「貴重な」「綺麗な」「可憐な」「幼気な」
「素的な」となっていない．また，表 1には実例がないが，
「本当の」ように「の」で終わり「な」で終わらない形容語
の語形が示されていない (cf. ??本当な)．

(4) と (5) の問題を解決するために異表記処理を加えた．(7)
と (8)の問題を解決するために形容詞の語尾を追加した．(6)に
ついては，先送りした使用頻度の低い見出し語の抑制で実現し
たいと考えている．
3.1 異表記対応
異表記を扱うために JWN の構造を一階層を多く設定した．

1.1版まで JWNは概念 (synset)の体系と概念と語のマッピング
の二つからできていた．今後は概念と見出し語の間に標準表記
を入れることにする．標準表記は標準語形と番号からなる．標
準表記は基本的に同じ発音のものを一緒にする．今後，WNを
オンラインで参照する時のデフォルト形は標準表記とする．例
えば 01808671-aの synsetは，表 2や表 3のようになる．
宮崎ら [15]が指摘したように，最頻の表記が常に標準形にな
るとは限らない．このため，どの表記が標準表記になるかは以
下の条件で決める:

(9) a. jumandicに標準表記の定義があればそれに従う [13]
b. jumandicに定義がない場合には

i. 漢字を平仮名より優先する
ii. 新しい字体を古い字体より優先する

iii. カタカナなら長い方を選ぶ

語の異表記集合を得るために，JMdict [5]と jumandicを参照
している．同一 synsetで JMdictまたは jumandicで同じ語とし
て扱われているなら，異表記集合に入れる．

✦ 異表記

✦ かわいい, 可愛い

✦ きれい, 奇麗, 綺麗

✦ すてき, 素的, 素敵

✦ スイート, スウィート

✦ 異表記の取りこぼし

✦ 愛苦しい

✦ ステキ

✦ キレイ

✦ 見出し語が直観に合わない

✦ 大切な, 貴重な, 綺麗な, 可憐
な, 幼気な, 素的な11
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✦ v1.1 版まで
✦ 概念と見出し語を直接対応づけ

✦ v1.2 以後
✦ 概念と見出し語の間に “標準表記” を入れる

✦ 定義

✦ 標準表記は標準語形と番号からなる

✦ 標準表記は基本的に同じ発音のものを一緒にする

✦ WN をオンラインで参照する時のデフォルト形は標準表記とする

異表記対策
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✦ v1.2以降のJWNの構造は
01808671-a の synset は表 2 

や表 3 のようになる

定義されていないと指定する3)．整合性のために，作
業者は文ごとではなく語ごとに作業をした．

4. 2回以上出てくるWNにない語と語義が足りない語に
対して，WNのエントリを作成する.

5. (3b)に戻って，拡張したWNでもう一度語義タグを付
与する．再びタグづけする場合は synsetの候補が増え
た場合にのみ作業者に付与を依頼する．

WNを定期的にアップデートして行く予定であるが，それに
合わせたコーパスの効率良いアップデートを目ざしている．こ
れによって動的にコーパスを作成する [8]．タグ付与の早さは
100語/時間で「檜」プロジェクトの最終スピードの半分ぐらい
である [4]．スピードの差は (i) MWEも考量し (ii)不足した語
義を考量しているためと思われる.
多義性は英語が一番高く，それに中国語と日本語が続く．中
国語と日本語は漢字があるため曖昧性は英語より少ないと思わ
れる．中国語が日本語より曖昧である理由は名詞と動詞の曖昧
性が原因である．

3 異表記対応と形容詞類の語尾の追加

表 1 “かわいい”の検索結果 (JWN 1.1)

Synset Lemmas Gloss
01808671-a: かわいい, 甘美, スイート,

愛くるしげ, 芳しい, 愛お
しい, 美味い, めんこい, ス
ウィート, 可愛い, 愛くる
しい,香ばしい,かわいらし
い,愛らしい

感覚に気持ちよ
い

01462324-a: かわいい, 可愛い, 愛しい,
大切

心から愛されて
いる

00148642-a: かわいい,貴重 明らかにうまく
魅了する

01459755-a: かわいい,可愛らしい,愛々
しい, 幼気, 愛くるしげ, 愛
おしい, 愛愛しい, かわゆ
い, 可愛い, 愛くるしい, 愛
しい,愛らしい

特に無邪気でナ
イーブな態度で
愛らしい

...
...

...

00219809-a: かわいい, 素敵, 可愛らし
い, 佳, 奇麗, 素適, 可憐,
愛々しい, 幼気, 美しい, す
てき, . . .

目と同様に心に
うったえる

JWN の見出し語は今まではすべて同格に扱われてきた．こ
れが原因で，幾つかの厄介が生じる．これを表 1に示した「か
わいい」の検索結果を用いながら説明する．具体的には (4)–(8)
に示した 5つの問題がある:

(4) 異表記の関係が明示されていない．表 1について言えば，
a.「かわいい」と「可愛い」は異表記
b.「きれい」と「奇麗」と「綺麗」は異表記

3) あるいは，前処理に誤り (分かち書きや品詞)があると指定する．

01808671-a 綺麗+な 0
01808671-a 甘美+な 0
01808671-a スウィート+な 0
01808671-a 可愛い 0
. . .

表 2 概念標準表記表

c.「すてき」と「素的」と「素敵」は異表記
d.「スイート」と「スウィート」は異表記
これらが纏められていないため，異なり語がどのぐらいあ
るかは数えられない.

(5) 異表記の取りこぼしがある．表 1について言えば，
a.「愛くるしい」があるのに「愛苦しい」がない．
b.「すてき」「素敵」「素的」があるのに「ステキ」がない．
c.「きれい」があるのに「キレイ」がない．
こうなるとWNを引くときやコーパスに付与しようとする
時に見つかるべき語が見つからない．

(6) 誤表記か，標準的でない異表記がある．表 1について言え
ば，稀な表記である「素適」が無条件に「素敵」と「素的」
の異表記と認定するのは難点がある．

(7)「佳」のように，単独の語ではなく，接頭辞あるいは接尾辞
としてのみ使う要素も見出し語となっている．

(8) 表記が直観的でない，あるいは日本語を母語としない話者
にとってかなり不親切である．表 1について言えば，見出
し語が「大切な」「貴重な」「綺麗な」「可憐な」「幼気な」
「素的な」となっていない．また，表 1には実例がないが，
「本当の」ように「の」で終わり「な」で終わらない形容語
の語形が示されていない (cf. ??本当な)．

(4) と (5) の問題を解決するために異表記処理を加えた．(7)
と (8)の問題を解決するために形容詞の語尾を追加した．(6)に
ついては，先送りした使用頻度の低い見出し語の抑制で実現し
たいと考えている．
3.1 異表記対応
異表記を扱うために JWN の構造を一階層を多く設定した．

1.1版まで JWNは概念 (synset)の体系と概念と語のマッピング
の二つからできていた．今後は概念と見出し語の間に標準表記
を入れることにする．標準表記は標準語形と番号からなる．標
準表記は基本的に同じ発音のものを一緒にする．今後，WNを
オンラインで参照する時のデフォルト形は標準表記とする．例
えば 01808671-aの synsetは，表 2や表 3のようになる．
宮崎ら [15]が指摘したように，最頻の表記が常に標準形にな
るとは限らない．このため，どの表記が標準表記になるかは以
下の条件で決める:

(9) a. jumandicに標準表記の定義があればそれに従う [13]
b. jumandicに定義がない場合には

i. 漢字を平仮名より優先する
ii. 新しい字体を古い字体より優先する

iii. カタカナなら長い方を選ぶ

語の異表記集合を得るために，JMdict [5]と jumandicを参照
している．同一 synsetで JMdictまたは jumandicで同じ語とし
て扱われているなら，異表記集合に入れる．

綺麗 0 キレイ 綺れい奇れいき麗きれい
甘美 0 カンミ かんみ
スウィート 0 スウィート スイート　
可愛い 0 カワイイ かわいい
. . .

表 3 異表記集合の表

複合語表現 (MWE)の扱いは次の通り: JWN内の見出し語が
茶筌で二形態素以上に分割され，かつそれが正しい分割なら，
分割版も MWE として異表記集合に追加する．例えば，〈機械
翻訳 0〉には 〈機械翻訳 0キカイホンヤクきかいほんやく機械
翻訳 〉を入れる．これで茶筌の辞書に解析対象のMWEがなく
てもマッチできるようになる．
ところで，このようにWNのデータ構造を変えるとなると，
それを参照しているツールも一緒に更新する必要があるため，
リリースはいつもより時間がかかる．
3.2 形容詞類の語尾の追加
日本語の学校文法 (正確には「橋本文法」) では，形容詞は

「(し)い」で終わる用言である4)．これが意味するのは，

(10) a.「きれいな」や「華麗な」のように「な」で終わる用言
(i.e., 形容動詞あるいは UniDic [14] で言う形状詞) は
形容詞ではない．

b.「本当の」や「突発性の」のように「の」で終わる用言
は形容詞ではない．

これは日本語の記述文法としては問題ないかも知れないが，
JWNの見出し語形の整理に関しては厄介な問題を生じさせる．
PWN の品詞は n (名詞), v (動詞), a (形容詞), r (副詞) の四つ
しかない (不変化詞は PWN に収録されていない)．このため，
「な」で終わる修飾語と「の」で終わる修飾語を nか aのいずれ
かに分類する必要が生じる．これらすべてを nと分類するのは
情報損失が大きい．純然たる名詞のほとんどは「な」で終わら
ないからである (cf. *学校な机 vs学校の机)5)．
すでに述べたように，「大切」「貴重」「綺麗」「可憐」「幼気」

「素的」に語尾「な」がついておらず，「本当の」や「突発性の」
に語尾「の」がついていない理由は，これらが日本語の学校文
法では形容詞ではないからである．だが，これは多国語の概念
を対応づけるという Global WordNet の使用目的に合った設定
だとは言えない．

JUMAN の辞書 (jumandic) [11] は [16] に従い，次のような
形容詞の品詞体系を採用している:

(11) a.「(し)い」で終わる用言はイ形容詞
b.「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)は「ナ形容詞」
c. のように「の」で終わる用言を「ナノ形容詞」6)．

4) 学校文法で設定されている品詞は，i)名詞, ii)動詞, iii)形容詞, iv)形容
動詞, v)副詞, vi)連体詞, vii)感動詞, vii)接続詞, ix)助詞, x)助動詞の 10
種である．

5) ただし「の」で終わることは名詞性の十分条件ではない．
6) jumandicでは「本当の」はナノ形容詞と分類される．「?本当な」という
語形は容認度が低いので，これは本来なら「ノ形容詞」か「ノナ形容詞」
と分類すべきところかと思われる．

私たちは jumandic の判断を参考にしつつ，形容詞の下位分
類として次の 6つを設けた:

(12) a. イ形容詞: 「(し)い」で終わる用言
b. ナ形容詞: 「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)
c. ノ形容詞: 「本当の」のように「の」で終わる用言
d. ナノ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「な」終わりの方が「の」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., Xな# ??Xの)．

e. ノナ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「の」終わりの方が「な」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., ??本当な$本当の)

f. その他: 「たる」や「なる」で終わる形容詞

(13)–(16) に，i) ノ形容詞，ii) ノナ形容詞，iii) ナノ形容詞，
iv)ナ終わりとノ終わりが別な形容詞の幾つかの例を挙げる:

(13) ノ形容詞の例
a. 色取々の,ボウボウの,もじゃもじゃの
b. 粘着性の,突発性の
c. 層状の,液状の

(14) ナノ形容詞の例
a. 様々な# ?様々の
b. 甘々な# ?甘々の
c. 色々な# ?色々の

(15) ノナ形容詞の例
a. 別々の# ?別々な
b. フサフサの# ?フサフサな
c. 生煮えの# ?生煮えな

(16) ナ終わり形とノ終わり形で意味が異なる場合
a. 真の (勇者) %=真な (命題)

この語は JWN内では以下のように表記している: (a)イ形容
詞とその他はそのまま．(b)形容動詞はそれぞれ「+な」「+の」
「+{な,の }」「+{の,な }」で表記する．この形は人間が見ても
わかりやすいし，機械処理の際にも語尾が区別しやすい．形容
動詞の切れ方は形態素解析システムによって語幹が違う．例え
ば「綺麗な」は茶筌では「綺麗」と「な」の 2語に分かれ，「綺
麗」が語幹だが，JUMANでは一語扱いで「綺麗だ」が語幹で
ある．JWNはどちらにも対応できる．
3.3 サ変名詞の語尾の追加

表 4 “依頼”の検索結果 (JWN 1.1): *がついた語は現代語で
はサ変名詞用法が稀有なので，この synset中の表示を抑制す
る可能性がある．

07185325-n: 依頼,申出,申入れ,要求,申
込,申し出で,求,要望, . . .

言葉による依頼

00688377-v: 信任+する, 見込む, 頼む,
信憑+する*, 依頼+する,
見こむ, . . .

信用，または信
頼する

00753428-v: 要望+する,要請+する,頼
む,求める, . . .

（人に）何かを
するよう頼む

サ変名詞は同時に名詞かつ動詞の基体であるという二重の性
質をもつ品詞である．これを名詞 (n)か動詞 (v)の一方に排他
的に分類するのは無理がある．JWNの検索では表 4の “依頼”
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✦ 方針

✦ 見出し語 w が茶筌で二形態素以上 u+v+⋯ に分割され，それが正
しい分割なら，w と u+v+⋯ の両方を異表記集合に追加

✦ 例えば

✦ ⟨機械 翻訳 0⟩ には ⟨機械翻訳 0 キカイホンヤク きかいほんやく 

機械 翻訳 ⟩ を入れる

✦ 効果

✦ 茶筌の辞書に解析対象の MWE がなくてもマッチ可能に

複合表現 (MWEs) の扱い

14
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形容詞の定義の見直しと
見出し語形の修正

+サ変名詞の扱いの変更
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品詞情報のズレ
✦ JWN には名詞 (-n), 動詞 (-v), 形容詞 (-a), 副詞(-r) の四
品詞しかない
✦ JWNは Princeton WN 3.0 の品詞情報を継承

✦ 問題
✦ 日本語の標準的な品詞体系とPWNの品詞とのズレをどうする?

✦ 具体的には

✦ 橋本文法の形容詞動詞=UniDicの形状詞の扱いをどうする?

✦ サ変名詞の扱いをどうする?
16
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形容詞の階層
✦ イ形容詞 (=学校文法で言う形容詞)

✦ 丸い, 悪い, 軽い, 苦しい

✦ ナ形容詞 (=学校文法で言う形容動詞)

✦ 大きな, 真な

✦ ノ形容詞

✦ 真の, 本当の, ウソの, 突発性の

✦ 注意

✦ ノで終わるものすべてが名詞とい
うわけではない

ノ終わりの属格名詞

ノ終わりの形容詞

ナ終わりの形容詞

イ終わりの形容詞

17
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決め手になる例

✦ ナ形とノ形の意味の差別化を伴う共存

✦ 例: 真な ≠ 真の

✦ *真な勇者 << 真の勇者

✦   真な命題 > ?真の命題

18
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分類の詳細
1. イ形容詞: “+(し) い” で終わる用言

2. ナ形容詞: “+な”で終わる用言 (i.e., 形容動詞)

3. ノ形容詞: “+の” で終わる用言

4. ナノ形容詞: “+な” と “+の” のいずれでも終わるが, “な” 終わりの方
が自然な場合

5. ノナ形容詞: “な” と “の” のいずれでも終わるが, “の”終わりの方が自
然な場合

6. その他: “たる” や “なる” で終わる形容詞

• 益岡・田窪 (1992) とJUMANの辞書構築方針を参考にした
19
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ナ形とノ形の優先度つきの共存

✦ ナ形 >ノ形
✦ 様々な >> ?様々の

✦ 甘々な >> ?甘々の

✦ 色々な >> ??色々の

✦ ナ形 <ノ形

✦ ?別々な << 別々の

✦ フサフサな << フサフサの

✦ ??生煮えな << 生煮えの
20
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境界例
✦ いや待て．ノ形とナ形は語義が違う???

✦ バラバラ

✦ バラバラの死体 > バラバラな死体

✦ バラバラの意見 < バラバラな意見

✦ モジャモジャ

✦ モジャモジャのヒゲ >> モジャモジャなヒゲ

✦ (毛が)モジャモジャの犬 < (毛が) モジャモジャな犬
21
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境界例

✦ イ形とナ形と共存

✦ 大きい, 大きな

✦ 身近な, 身近い*

22
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サ変名詞の見出し語形修正
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手順
✦ サ変活用動詞なら手をつけない

✦ 例: 発する

✦ それ以外の “する” で終わるものは “+する”に変換

✦ 例: 要望する ⇒ 要望+する

✦ ひらがなのイ段で終わらないものに “+する” を追加

✦ 例: 要望 ⇒ 要望 +する

✦ 見出し語の重複を解消

✦ 例: {要望, 要望+する} ⇒ 要望+する
24
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綺麗 0 キレイ 綺れい奇れいき麗きれい
甘美 0 カンミ かんみ
スウィート 0 スウィート スイート　
可愛い 0 カワイイ かわいい
. . .

表 3 異表記集合の表

複合語表現 (MWE)の扱いは次の通り: JWN内の見出し語が
茶筌で二形態素以上に分割され，かつそれが正しい分割なら，
分割版も MWE として異表記集合に追加する．例えば，〈機械
翻訳 0〉には 〈機械翻訳 0キカイホンヤクきかいほんやく機械
翻訳 〉を入れる．これで茶筌の辞書に解析対象のMWEがなく
てもマッチできるようになる．
ところで，このようにWNのデータ構造を変えるとなると，
それを参照しているツールも一緒に更新する必要があるため，
リリースはいつもより時間がかかる．
3.2 形容詞類の語尾の追加
日本語の学校文法 (正確には「橋本文法」) では，形容詞は

「(し)い」で終わる用言である4)．これが意味するのは，

(10) a.「きれいな」や「華麗な」のように「な」で終わる用言
(i.e., 形容動詞あるいは UniDic [14] で言う形状詞) は
形容詞ではない．

b.「本当の」や「突発性の」のように「の」で終わる用言
は形容詞ではない．

これは日本語の記述文法としては問題ないかも知れないが，
JWNの見出し語形の整理に関しては厄介な問題を生じさせる．
PWN の品詞は n (名詞), v (動詞), a (形容詞), r (副詞) の四つ
しかない (不変化詞は PWN に収録されていない)．このため，
「な」で終わる修飾語と「の」で終わる修飾語を nか aのいずれ
かに分類する必要が生じる．これらすべてを nと分類するのは
情報損失が大きい．純然たる名詞のほとんどは「な」で終わら
ないからである (cf. *学校な机 vs学校の机)5)．
すでに述べたように，「大切」「貴重」「綺麗」「可憐」「幼気」

「素的」に語尾「な」がついておらず，「本当の」や「突発性の」
に語尾「の」がついていない理由は，これらが日本語の学校文
法では形容詞ではないからである．だが，これは多国語の概念
を対応づけるという Global WordNet の使用目的に合った設定
だとは言えない．

JUMAN の辞書 (jumandic) [11] は [16] に従い，次のような
形容詞の品詞体系を採用している:

(11) a.「(し)い」で終わる用言はイ形容詞
b.「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)は「ナ形容詞」
c. のように「の」で終わる用言を「ナノ形容詞」6)．

4) 学校文法で設定されている品詞は，i)名詞, ii)動詞, iii)形容詞, iv)形容
動詞, v)副詞, vi)連体詞, vii)感動詞, vii)接続詞, ix)助詞, x)助動詞の 10
種である．

5) ただし「の」で終わることは名詞性の十分条件ではない．
6) jumandicでは「本当の」はナノ形容詞と分類される．「?本当な」という
語形は容認度が低いので，これは本来なら「ノ形容詞」か「ノナ形容詞」
と分類すべきところかと思われる．

私たちは jumandic の判断を参考にしつつ，形容詞の下位分
類として次の 6つを設けた:

(12) a. イ形容詞: 「(し)い」で終わる用言
b. ナ形容詞: 「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)
c. ノ形容詞: 「本当の」のように「の」で終わる用言
d. ナノ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「な」終わりの方が「の」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., Xな# ??Xの)．

e. ノナ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「の」終わりの方が「な」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., ??本当な$本当の)

f. その他: 「たる」や「なる」で終わる形容詞

(13)–(16) に，i) ノ形容詞，ii) ノナ形容詞，iii) ナノ形容詞，
iv)ナ終わりとノ終わりが別な形容詞の幾つかの例を挙げる:

(13) ノ形容詞の例
a. 色取々の,ボウボウの,もじゃもじゃの
b. 粘着性の,突発性の
c. 層状の,液状の

(14) ナノ形容詞の例
a. 様々な# ?様々の
b. 甘々な# ?甘々の
c. 色々な# ?色々の

(15) ノナ形容詞の例
a. 別々の# ?別々な
b. フサフサの# ?フサフサな
c. 生煮えの# ?生煮えな

(16) ナ終わり形とノ終わり形で意味が異なる場合
a. 真の (勇者) %=真な (命題)

この語は JWN内では以下のように表記している: (a)イ形容
詞とその他はそのまま．(b)形容動詞はそれぞれ「+な」「+の」
「+{な,の }」「+{の,な }」で表記する．この形は人間が見ても
わかりやすいし，機械処理の際にも語尾が区別しやすい．形容
動詞の切れ方は形態素解析システムによって語幹が違う．例え
ば「綺麗な」は茶筌では「綺麗」と「な」の 2語に分かれ，「綺
麗」が語幹だが，JUMANでは一語扱いで「綺麗だ」が語幹で
ある．JWNはどちらにも対応できる．
3.3 サ変名詞の語尾の追加

表 4 “依頼”の検索結果 (JWN 1.1): *がついた語は現代語で
はサ変名詞用法が稀有なので，この synset中の表示を抑制す
る可能性がある．

07185325-n: 依頼,申出,申入れ,要求,申
込,申し出で,求,要望, . . .

言葉による依頼

00688377-v: 信任+する, 見込む, 頼む,
信憑+する*, 依頼+する,
見こむ, . . .

信用，または信
頼する

00753428-v: 要望+する,要請+する,頼
む,求める, . . .

（人に）何かを
するよう頼む

サ変名詞は同時に名詞かつ動詞の基体であるという二重の性
質をもつ品詞である．これを名詞 (n)か動詞 (v)の一方に排他
的に分類するのは無理がある．JWNの検索では表 4の “依頼”

修正後の表記
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綺麗 0 キレイ 綺れい奇れいき麗きれい
甘美 0 カンミ かんみ
スウィート 0 スウィート スイート　
可愛い 0 カワイイ かわいい
. . .

表 3 異表記集合の表

複合語表現 (MWE)の扱いは次の通り: JWN内の見出し語が
茶筌で二形態素以上に分割され，かつそれが正しい分割なら，
分割版も MWE として異表記集合に追加する．例えば，〈機械
翻訳 0〉には 〈機械翻訳 0キカイホンヤクきかいほんやく機械
翻訳 〉を入れる．これで茶筌の辞書に解析対象のMWEがなく
てもマッチできるようになる．
ところで，このようにWNのデータ構造を変えるとなると，
それを参照しているツールも一緒に更新する必要があるため，
リリースはいつもより時間がかかる．
3.2 形容詞類の語尾の追加
日本語の学校文法 (正確には「橋本文法」) では，形容詞は

「(し)い」で終わる用言である4)．これが意味するのは，

(10) a.「きれいな」や「華麗な」のように「な」で終わる用言
(i.e., 形容動詞あるいは UniDic [14] で言う形状詞) は
形容詞ではない．

b.「本当の」や「突発性の」のように「の」で終わる用言
は形容詞ではない．

これは日本語の記述文法としては問題ないかも知れないが，
JWNの見出し語形の整理に関しては厄介な問題を生じさせる．
PWN の品詞は n (名詞), v (動詞), a (形容詞), r (副詞) の四つ
しかない (不変化詞は PWN に収録されていない)．このため，
「な」で終わる修飾語と「の」で終わる修飾語を nか aのいずれ
かに分類する必要が生じる．これらすべてを nと分類するのは
情報損失が大きい．純然たる名詞のほとんどは「な」で終わら
ないからである (cf. *学校な机 vs学校の机)5)．
すでに述べたように，「大切」「貴重」「綺麗」「可憐」「幼気」

「素的」に語尾「な」がついておらず，「本当の」や「突発性の」
に語尾「の」がついていない理由は，これらが日本語の学校文
法では形容詞ではないからである．だが，これは多国語の概念
を対応づけるという Global WordNet の使用目的に合った設定
だとは言えない．

JUMAN の辞書 (jumandic) [11] は [16] に従い，次のような
形容詞の品詞体系を採用している:

(11) a.「(し)い」で終わる用言はイ形容詞
b.「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)は「ナ形容詞」
c. のように「の」で終わる用言を「ナノ形容詞」6)．

4) 学校文法で設定されている品詞は，i)名詞, ii)動詞, iii)形容詞, iv)形容
動詞, v)副詞, vi)連体詞, vii)感動詞, vii)接続詞, ix)助詞, x)助動詞の 10
種である．

5) ただし「の」で終わることは名詞性の十分条件ではない．
6) jumandicでは「本当の」はナノ形容詞と分類される．「?本当な」という
語形は容認度が低いので，これは本来なら「ノ形容詞」か「ノナ形容詞」
と分類すべきところかと思われる．

私たちは jumandic の判断を参考にしつつ，形容詞の下位分
類として次の 6つを設けた:

(12) a. イ形容詞: 「(し)い」で終わる用言
b. ナ形容詞: 「な」で終わる用言 (i.e.,形容動詞)
c. ノ形容詞: 「本当の」のように「の」で終わる用言
d. ナノ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「な」終わりの方が「の」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., Xな# ??Xの)．

e. ノナ形容詞:「な」と「の」のいずれの形でも終わるこ
とが可能であるが，「の」終わりの方が「な」終わりよ
りも自然な場合 (e.g., ??本当な$本当の)

f. その他: 「たる」や「なる」で終わる形容詞

(13)–(16) に，i) ノ形容詞，ii) ノナ形容詞，iii) ナノ形容詞，
iv)ナ終わりとノ終わりが別な形容詞の幾つかの例を挙げる:

(13) ノ形容詞の例
a. 色取々の,ボウボウの,もじゃもじゃの
b. 粘着性の,突発性の
c. 層状の,液状の

(14) ナノ形容詞の例
a. 様々な# ?様々の
b. 甘々な# ?甘々の
c. 色々な# ?色々の

(15) ノナ形容詞の例
a. 別々の# ?別々な
b. フサフサの# ?フサフサな
c. 生煮えの# ?生煮えな

(16) ナ終わり形とノ終わり形で意味が異なる場合
a. 真の (勇者) %=真な (命題)

この語は JWN内では以下のように表記している: (a)イ形容
詞とその他はそのまま．(b)形容動詞はそれぞれ「+な」「+の」
「+{な,の }」「+{の,な }」で表記する．この形は人間が見ても
わかりやすいし，機械処理の際にも語尾が区別しやすい．形容
動詞の切れ方は形態素解析システムによって語幹が違う．例え
ば「綺麗な」は茶筌では「綺麗」と「な」の 2語に分かれ，「綺
麗」が語幹だが，JUMANでは一語扱いで「綺麗だ」が語幹で
ある．JWNはどちらにも対応できる．
3.3 サ変名詞の語尾の追加

表 4 “依頼”の検索結果 (JWN 1.1): *がついた語は現代語で
はサ変名詞用法が稀有なので，この synset中の表示を抑制す
る可能性がある．

07185325-n: 依頼,申出,申入れ,要求,申
込,申し出で,求,要望, . . .

言葉による依頼

00688377-v: 信任+する, 見込む, 頼む,
信憑+する*, 依頼+する,
見こむ, . . .

信用，または信
頼する

00753428-v: 要望+する,要請+する,頼
む,求める, . . .

（人に）何かを
するよう頼む

サ変名詞は同時に名詞かつ動詞の基体であるという二重の性
質をもつ品詞である．これを名詞 (n)か動詞 (v)の一方に排他
的に分類するのは無理がある．JWNの検索では表 4の “依頼”

修正後の表記
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現状

✦ 英日中の並行コーパスへの語義タグづけを開始

✦ タグつきコーパスとタガーは H23年度内に公開予定

✦ 限定的だが異表記対応を行なった

✦ 形容詞類の語尾 (e.g., “な”, “の”) の追加した

✦ サ変名詞にダミー動詞 “する” を追加した
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