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1 複層意味フレーム分析とは何か?

本発表は (文章の)複層意味フレーム分析 (Multilayered Se-

mantic Frame Analysis: MSFA) [9]の概要を実例を取り上げ
て説明する．MSFAは文脈に置かれた語の意味の多次元的記
述を実現する．それは Berkeley FrameNet (BFN) [3]を参考に
しているが，独自な部分も多い．以下に見るように，MSFA

は語の意味に対する文脈効果をうまく捉え，Langacker [5]の
言う意味調節 (semantic accommodations)の明示化としての
側面をもち，生成辞書理論 [7] の共合成 (co-compositions)と
も関連が深く，語彙意味論への新しいアプローチである分散
意味論 (distributed semantics)を体現する1)．
1.1 MSFA は何のために?

MSFAは次の要求を満足するために提唱された:

(1) 自然言語文 sをヒト xが読んだり聞いたりするときに，
xが「理解」する「内容」を—あれこれ「もっともらし
く説明」する以前に—なるべく自然に特定，記述する
必要がある．

(2) 特定の理論に盲従しない良心的言語学者が自然言語文
sに対して人手で行なう意味解析 d(s) の結果が，その
まま部外者 (認知心理学者や工学者)に利用可能なデー
タベースになったら嬉しい．

以下，これらについて簡単に補足する．
1.2 語の意味と世界知識との積極的な結びつけ

MSFAはフレーム意味論 [2, 3]の洞察を取り入れ，(意味)フ
レーム ((semantic) frames)という記述単位を用いて，文脈に
置かれた語の意味を世界知識に結びつける試みである2)．大
雑把に言うと，MSFAでは次のように考える:

(3) 文理解の基本単位は (意味フレームという形で定式化の
可能な)理想化/モデル化された状況である．

このように理想化された状況を意味記述の単位に選ぶこ
との心理学的妥当性に関しては，すでに肯定的な結果が得
られている [8]．このような考えは言語のフレーム指向概念
分析 (Frame-Oriented Concept Analysis of Language: FO-
CAL) [11]という形で定式化されている．

FOCALが認定する意味フレームは，例えば [4] が主張する
通り，理想認知モデル (Idealized Cognitive Model: ICM)の特

1) 本稿では詳細に論じないが，MSFAは概念ブレンド/統合理論 (Concep-
tual Blending/Integration Theory) [1]と共通する点も多い．

2) ただ，FOCALが与える意味フレームの定義は，例えば人工知能で想
定されているものよりも制約されている．

殊な場合と見なせないことはない3)．
以下，具体例を取り上げながら，MSFAが何を，どう記述
するものであるかを解説する．

2 具体例を通じた MSFA の紹介
まず，(4)の MSFAを図 1に示す．

(4) 大型の台風が九州を襲った．

図 1にある (4)の MSFAは (5)に示した形態素解析の部分
列と意味フレーム群 {F1, F2, . . . , F15} との対応関係を多次
元的に表現したものである．

(5) [大型,の,台風,が,九州,を,襲っ,た,．]

(6) F1: 〈 〈発生体: x〉が, 〈目的: NULL 〉のために, 〈手
段: NULL 〉で, 〈様態: n〉で, 〈発生時期: t〉で, 〈
発生場所: l〉で, . . . , 〈GOV:発生 〉する 〉

F2: 〈 〈経路移動体: x〉が, 〈目的: p〉のために, 〈手段:

m〉で, 〈様態: n〉 P 4), 〈発生時期: t〉で, 〈起点:

l init〉から, 〈着点: lfini〉{まで;へ}, 〈経路: q〉を,

. . . , 〈GOV:経路移動 〉する 〉

...

F15 〈 〈区別者: x〉が, 〈目的: p〉のために, 〈手段: 境界
(線)〉で, 〈様態: n〉 P 5), 〈時期: t〉に, 〈対象 1:

yinner〉と 〈対象 2: youter〉を, (〈対象 1: yinner〉を, 〈
対象 2: youter〉から; 〈対象 1: yinner〉から, 〈対象
2: youter〉を) 6), . . . , 〈GOV:区別 〉する 〉

2.1 MSFA の読み取り方の基本
MSFA の列はフレームを，行は形態素をに対応する．フ

レーム f (列)と形態素 x (行)との交点にあるセルが xの f 内
での意味役割 (semantic role)をエンコードする．セルが無色
なことは xが f 内部で意味役割をもたないことを表わす (着
色は見やすさを考慮した処置で，色使いに特別な意味はない)．
意味役割は意味型 (semantic types)とは区別される7)．意味

フレームは (意味型ではなく)意味役割の組織化であると仮定

3) だが，そもそも ICM の認定条件 (どんな認知構造が ICM であり，ま
たどんな認知構造が ICM でないか)が不明確なので，その同一視自体
は積極的な意味はない．

4) この Pは {と; に; NULL } のいずれかである．例は「ゆっくり (と)，
じわじわ (と)，ムリ (に)」などである．

5) この Pは {と; に; NULL } のいずれかである．例は「はっきり (と)，
明確 (に)」などである．

6) カッコのなかに表記されているのは異体的実現である．このような異
体的実現に関する MSFAの記述は杜撰である．それは，統語形式と意
味形式の対応を真剣に記述する試みではないからである．将来的には
その対応を明示する必要が生じるかも知れない．

7) この区別の詳細は [10]を参照．
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図 1 (4)の MSFA

されている．
フレーム f の意味役割 r は f .r と表わされ，本文中では

〈 f .r〉と書かれる．〈発生体 〉や 〈目的 〉がその例である8)．
「発生体」というのは 〈発生体 〉という (〈発生 〉フレームに
固有の)意味役割の名称である．多くの名称が BFNとは独立
に定義された自前のものだが，部分的な互換性もある．
一部の意味役割名はそのまま普通名詞になっている．「獲

物」「被害」「被害者」「時期」がそうである．これらはおのお
の，〈獲物 〉, 〈被害 〉, 〈被害者 〉, 〈時期 〉という意味役割に名
称を与えているもので，フレーム喚起に関して重要な性質を
もつ．意味役割名 nがフレームに特異な意味役割 f .r の名称
であれば，nが f を喚起する力は強い．
重要なのは意味フレームが意味役割を定義するという視点
を導入する点である．粗っぽく，意味フレームが状況を理想
化したものだとすれば，意味フレームはヒトが区別できる状
況の数だけあり，意味役割の数はその数倍程度あるというこ
とになる9)．確かに意味役割の数は多いが，無限には存在しな
いので，原理的にはデータベース化が可能である10)．

Frame-to-Frame Relationsにはフレームのあいだの論理的，
語用論的，推論的関係が記載される．一例を挙げると “F

elaboratesG” の関係があるとき，F は Gの意味構造 (の一部)

を継承する．例えば，F2: 〈 経路移動 〉 は F3: 〈(位置) 移動 〉
の詳細化であり，F3から 〈移動体 〉，〈起点 〉，〈着点 〉など
の重要な意味役割を継承している．
明らかに，一部の上位レベルの意味フレーム (F3, F12)はイ
メージスキーマ [4] に相当するか，それに相当する概念構造
(e.g., F4:〈経路 〉, F13:〈構成 〉)を含んでいる．
2.1.1 変項に関して

x, y, t のような (存在論的) 変数の名称は適当である．これ
らは ID のインデックスだと思ってよい．
2.1.2 意味役割の明示/非明示に関して
多くの意味役割が明示されていない．後述の * 記号を使っ

てそれらすべてを明示することは理論的には可能だが，実用
上は煩瑣になりすぎるので，敢えて避けているというのが現

8) 図 1のMSFAに現われているフレーム，意味役割の名称はまだ規格化
されておらず，今は準備段階である．

9) ヒトがどれほど状況を区別する能力にすぐれ，それが語の意味にどう
反映しているかは [8] に詳細が示されている．

10)フレームのデータベース化は現時点ではまだ着手されていない．

状である．
フレームの定義は MSFAとは独立に辞書の形で与えられ，

MSFAは辞書の定義へのインデクスを明示するだけである．
2.1.3 * 要素に関して
形態素列に幾つか現れている * は，音声的実現がゼロであ
ることをエンコードする．ただし，これは生成言語学で存在
が仮定されている空範疇などではない．実際，* は形態素列
のどこに現れようと，重要な意味的区別に帰結しない．一般
にフレームは，それを構成している要素 (すなわち意味役割
= Berkely FrameNetの用語を用いるとフレーム要素 (Frame

Elements: FEs))の出現位置に関する情報をエンコードしな
い11)．この理由によって，* には統語論，音韻論，形態論のい
ずれから見てもまったく実在性がないと判断できる，
2.2 意味フレームの類型

MSFAに現われる意味フレームは，すべてが同じ性質をも
つものではない．例えば，照応関係を記述するフレームは文
法上のフレームで，他の概念構造を特定するフレーム群とは
区別される．フレーム F の名称を F と書いた時，F は概念上
のフレームで，< F >と書いた時，それは文法上のフレーム
である．フレーム名を ∗F∗と書いた時，それは状況を記述す
るフレームではなく，モノの内部構造を記述するフレームだ
ということを表わす12)．
2.2.1 EVO(KER) に関して
フレーム f を構成する意味役割をおのおの f .r i (i = 1, . . . )

と書き表わすことにする．一般に，f .{r i}と書いた時，これは
フレーム f を構成する意味役割の全体集合を表わすとする．
ある種の語 w (e.g.,「台風」) は特定のフレーム f の意味

役割 f .r (例えば 〈 加害体 〉, 〈 発生体 〉, 〈 経路移動体 〉) に強
く結びついているので，w の使用はほぼ不可避的にフレー
ム f (〈 加害 〉, 〈 発生 〉, 〈 経路移動 〉) を喚起する13)．このよ
うな効果をもつ要素には EVO(KER)というラベルをつける．
具体的には，MSFAのセルに [ f .r: EVOKER] (e.g., [発生体:

EVOKER])とある場合，これは，w (e.g., “台風”) が f .r を実

11)この点からすると，フレームの記述に “. . . 〈発生体 〉が . . . ” などのよ
うに例えば格助詞「が」を書きこむのは，実は記述法としては一貫し
ていないことになる．これは確かなのだが，この点に関しては読みや
すさを優先し，一貫性を崩している．

12)ただし，フレームの分類は現時点ではあまり進んでおらず，おそらく
一貫性も不足している可能性もある．

13)このような記述は自然に名詞 wのクォリア構造 [7] を与える．



現し，その副作用によって f が喚起されることを表わす．
2.2.2 GOV(ERNOR) に関して

EVO(KER)はフレームを喚起する要素だが，それを支配す
る要素 GOV(ERNOR)ではない．EVOKERである要素 xが
GOVであるためには，xに xが喚起するフレームに名称を与
える機能が伴っていなければならない．GOVになるのは典型
的には動詞類である14)．
2.2.3 フレームの喚起と支配の区別
語によるフレームの喚起 (evocation)と支配 (government)

の概念的区別は重要である．非派生的名詞，形容詞類は原則
としてフレームを喚起するけれども支配はしない．動詞類は
何らかのフレームを喚起し，なおかつそれを支配する．それ
は動詞というものが多かれ少なかれフレームを名づける要素
だからである．この点に関して，多くの研究が混乱している．
2.2.4 MARK(ER) に関して

MARK(ER) はフレーム内での助詞の役割で，フレームの
GOVになるが EVOとしての機能が弱い動詞的な要素であ
る．この性質により，MARK(ER)には名詞句の意味役割を指
定する効果がある15)．ただし，あらゆるフレームで名詞の意
味が「見える」わけではない．MARK(ER)と指定されていな
いフレームの中では，その助詞の役割は NULL である．
2.2.5 EXT(ENDER) に関して

EXT(ENDER)は GOV(ERNOR)の一部をなす特殊な部分
である．主に動詞の活用語尾 (e.g.,「(す) る」や「(し) た」)

をエンコードし，MARK(ER)の一種である．
2.3 語の意味に関して

意図性のある行動の結果

F07: 捕食のた
めでない加害

ROOT:
Yから見た
害の発生

A,B: 動物の他
の動物への加害

C,D: 厄災の
発生

B2: ヒトのヒト
への計画的加害

F01,02: ヒト
の勢力争い

F(02,)03: 
資源強奪

F02: (軍事)侵略

組員が敵対する組長を襲った

資源の乏しい国が隣国を襲った

F04: 弱者虐待

F05: 強姦

覆面の男が銀行を襲った

通り魔が小学生を襲った

ストーカーが若い女性を襲った

A: ヒト以外
の動物の加害

狼が子羊を襲った

スズメバチの群れが人を襲った

F09,10(,11): 
自然災害の発生

D: 異変
(厄)の発生

高波が海水浴客を襲った

地震が東京を襲った

ペストがその町を襲った

大型の不況がその国を襲った
F12: 社会
災害の発生

不安が彼を襲った

肺癌が働盛りの彼を襲った

より抽象的 より具体的

暴走トラックが子供を襲ったF08: 不慮の
事故の発生

C: 災害の
発生

F01: (武力)抗争

?

F13,14,15: 
心身の異常の
発生

F13: 発病(非一時
的な身体の異常)

F14,15: 一時
的な心身の異常

F14: 発症(一時
的な体の異常)

F15: 不快感(一
時的な心の異常)

無力感が彼を襲った

痙攣が患者を襲った

F07a: ナワバリ争い

F07b: 自衛的攻撃

サルの群れが別の群れを襲った

MM 1d
MM* 2

MM 6a

F12a: 社会災
害(大規模)

F12b: 社会災
害(小規模) 資金不足がその会社を襲ったMM 4b

MM 7a

F09: 小規模

F10: 大規模

MM 1b

MM 3b

MM 5b

• “襲撃する” が使われるのは B1 の支配するフレー
ム群のみ，“攻撃する” が使われるのはB2 の支配す
るフレーム群のみ．“見舞う” が使われるのは C が
中心とする C,D に支配するフレーム群のみ
• ピンク色の破線で示した MM i は比喩写像を示
す．写像元になるフレームを黄色で区別した

MM 2

F11: 疫病
の流行

F06: 捕食のた
めの加害

B: ヒトのヒト
への選択的加害

MM 1c

<XがYを襲う>の理解の
基盤になる状況の階層

ネットワーク

E: 動物の勢力
争い

B1: ヒトのヒト
への意図的加害

F13,14: 発病
(身体の異常)

MM 1e
B*: 動物の他の
動物への選択的

加害

MM 1a

MM 3a

MM 4a
MM 5a

?MM 4c

MM 7b

MM 6b

?

MM 0

図 2 “xが yを襲う” が理解される状況の体系

次の点にはとりわけ注意が必要である:

(7) 語の意味—特に動詞を始めとする述語類の意味—は，
ほとんどの場合，単一のフレームとしてではなく，フ
レームの組み合わせとして表現される．

例えば，(4)で使われている動詞「襲う」の意味は 〈攻撃 〉
フレームのみからなるわけではないということである．これ

14)形容詞が状況の支配項となるかどうかを決めるには，十分な検討が必
要である．

15)日本語では MARK(ER) 直前の要素の機能をコードし，英語では直後
の要素の機能をコードすると言語ごとに取り決めておく必要がある．

は (4)の「襲う」の意味を (8)や (9)の「襲う」の意味と比較
するとわかることである．

(8) ライオンがインパラの群れを襲った．
(9) 覆面の男が都内の銀行を襲った．

(8)では 〈攻撃 〉の主体は 〈獲物 〉を 〈捉え 〉て 〈食べる 〉〈
意図 〉があって 〈獲物 〉となる生物個体 (群)を 〈襲撃 〉する．
「インパラ」という名が特定しているうのは 〈獲物 〉の意味型
である．従って，この場合，〈被害 〉に遭うのは生物個体 (群)

で，(4)の場合のように 〈施設 〉や 〈生活環境 〉ではない．
(9)では 〈攻撃 〉の主体は 〈獲物 〉を 〈捉え 〉て 〈食べる 〉〈

意図 〉 があるわけではなく，〈 現金 〉 を 〈 強奪 〉 する意図が
あって 〈 金融機関 〉 を 〈 襲撃 〉 する．〈 被害 〉 は多くの場合
に直接的なものではなく，〈被害 〉にあっているのは 〈組織 〉
で，厳密には生物個体 (群)やそれらの 〈生活環境 〉ではない．

(4)では 〈攻撃 〉の主体は生物個体ではなく，〈襲撃 〉，〈攻
撃 〉 の 〈 意図 〉 はない．〈 被害 〉 にあっているのは生物個体
(群)や 〈施設 〉や 〈生活環境 〉である．
語の意味—特に動詞を始めとする述語類の意味—がフレー

ムの組み合わせとして表現されるとすれば，動詞の意味を記
述する際に，その中核となるフレーム (e.g.,〈加害 〉)の指定の
みでは妥当な意味記述は達成されない．
この考えを徹底させると，語の意味—特に動詞の意味—は

実現文脈の数だけあると言ってもいいという結論を得る16)．
これは極端な話だが，現実の一端を表わしている．これが「文
脈に置かれた語の意味の詳細な記述が必要だ」という主張の
正確な意味であり，その実現手段として MSFAが有効な理由
である．例えば「襲う」の意味の十分な記述は，十分に数多
くの文脈的変異に基づく類型化によってのみ達成可能だと考
える．類型化の結果が図 2に示す意味フレームの体系である．
これは MSFAの設計思想で根本的に重要な点であるので，以
下ではこの点をもう少し詳しく見てみる．

3 語の意味の多次元的表現
s= w1 ·w2 · · ·wnとするとき，MSFAが語 wi の意味の，文脈

C(wi)内での多次元的記述を提供すると言うのは，wi がC(wi)
に共起する他の語群 {w j} (i 6= j) によって喚起されるフレー
ムの集合 { f1, . . . , fN }のおのおの構成している意味役割の集
合 { f1.{r1, . . . , rm1}, . . . , fN.{r1, . . . , rmN} } ( f .r はフレーム f

の意味役割 r を表わす)のうち，可能な限り多くの意味役割を
同時に実現されることを MSFAが表現するからである．
3.1 従来のモデル化
従来の意味解析では，例えば (4)が理解されるとき，それを
構成する語の一つ一つに何らかの意義がただ一つ付与される
と考える．この意味で，従来の意味解析とは，s= w1 · · ·wnの
任意の語 wi について，それが取りうる複数の語義 { sensei,1,

sensei,2, . . . , sensei,n }の集合からもっとも妥当な語義 sensei, j
をただ一つ選択すること，すなわち語義の曖昧性の解消のこ
とだった．
3.2 曖昧性解消モデルの多次元化

MSFAは基本モデルを拡張し，次のように考える:

(10) 文 sが理解されるときは (sが動詞一つの単文でも) 複

16)これが意味調節 [5]，共合成 [7] と同じ内容を表わしているのは，自明
のことだろう．



数の意味フレームが喚起され，それらの統合が sの理
解内容を構成する17)．

(11) 語義の解消は，喚起された意味フレームごとに起こり，
語 (の意味)は (矛盾のない限り)可能な限り多くの意味
役割を実現する．

動詞が一つしかない文で複数個のフレームが喚起されるの
は，次の二つの原因から生じる効果である:

(12) a.多くの名詞が (動詞から独立に)固有の意味フレー
ムを喚起する

b. 動詞は原則として常にフレームを喚起するが動詞
とフレームと関係は (一対一ではなく)一対多の関
係になっている

MSFAがフレーム意味論から取り入れているのは意味役割
は動詞 (の項構造)によって名詞 (句)に付与されるものではな
いという洞察である．この洞察に基づた意味記述を行なうと
いう点で，意味フレーム基盤の文の理解内容の記述は，従来
の (生成系の言語学に顕著だった)動詞中心の意味記述 [13]の
限界を超えるものである18)．
このような理由から，MSFAでは一般に s= w1 ·w2 · · ·wnの
語 wi は，sの理解内容を構成する複数の意味フレームで別々
の意味役割を複数個，同時に実現することになる．これゆえ，
語の意味の特定は，意味役割の候補集合からの「絞りこみ的選
択」であっても，厳密にはそれからの択一とは見なせないと
いうことになる．この点はわかりにくいので，要点を具体例
を挙げて説明しよう．
3.3 (4) 内での「台風」への意味役割の付与

(4)の MSFAが語 w =「台風」の意味の文脈 C(w) = (4)内
での多次元的な記述を提供すると言うのは，「台風」が (4)の
理解に関与する可能な限り多くの意味フレームの構成部分で
ある意味役割を，多次元的に実現するということである．具
体的には，「台風」という語は，

(13) F1の 〈発生体 〉という意味役割; F2, 3の 〈移動体 〉と
いう意味役割; F5の 〈加害体 〉という意味役割; F6の 〈
原因 〉という意味役割; F7の 〈内容 〉という意味役割;

F8の 〈影響源 〉という意味役割;

を同時に実現しているということであり，これらの規定は排
他的なものではないというのが MSFAの基本的仮定である．
一般に文脈に置かれた語句 がどんな意味役割を担うかは，

文脈に応じて変動し，それに応じて意味型もしばしば変容す
る (この意味型の変容が論理的換喩 [7] と呼ばれる現象であ
る)．この種の変動をMSFAが正確に記述することが，それが
文脈に置かれた語の意味に多次元的記述を与えるという冒頭
の主張の正確な意味である．
3.4 意味役割の複合という考え

(13)の規定は，異なる意味役割が (4)という文内で「台風」
という名詞 (句)によって同時実現されていること，つまり意
味役割の複合的実現が起こっていることを意味する19)．

17)これは，MSFAでは s= w1 · · ·wnの意味構築を要素 {w1, . . . ,wn}の意
味の (単なる)合成というより，異なる情報源からの (しばしば矛盾を
含む)情報の統合だと考えるということであり，これが MSFAがブレ
ンド理論 [1] と共通点をもっていると言える理由の一つである．

18)この傾向の重要な例外は生成辞書理論 [7, 12]である．
19)この考えは [6] の洞察に由来する．

これが言語学者が行なう語の意味記述に対して示唆する
ことは微弱ではない．特に語の意味分類の排他性の誤謬 (ex-

clusiveness fallacy)が明確に規定される．例えば (4)の文中で
「台風」に担う格が動作主格 (agent)なのか原因格 (cause(r))な
のかという問題は，(13)の集合から，動詞「襲う」の意味にう
まく一致する意味役割を一つ選別するという課題に帰着する
が，これは通常，排他的だと考えられている．
確かに (4)の文中で「台風」は 〈〈加害者: x〉が, 〈被害者: y〉
を,襲う 〉の 〈加害者 〉，つまり譬喩的に (疑似)動作主として
概念化され，それが表現形に現われていると言える．ただし，
「台風」が原因 (格)を担っているという特徴は， (4)の文中で
は「襲う」という語の意味によって抑制されているだけで，消
失したわけではない．従って，意味役割の排他性は厳密には
成立しない．これは (14)では「台風」が「襲う」に対しては
(疑似)動作主格を，「(数千世帯が)被害に遭った」に対しては
原因格を担っていることから明らかである:

(14) 大型台風が九州を襲い，数千世帯が被害に遭った．
(15) 九州を襲った大型台風で，数千世帯が被害に遭った．

(15)では「被害に遭った」に要請される原因格が優先され，
関係節内の「襲う」が要請している動作主格が抑制されてい
る．このことを記述するためには明らかに (i) 意味格 (=意味
役割)と文法格 (= θ 役割)を混同しないこと，(ii) 文法格は意
味役割を正確に特定しないことを認める必要がある．
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