
複層意味フレーム分析 (MSFA) 
による文脈に置かれた語の意味の

多次元的表現
黒 田  航 　 　 井 佐 原  均

情 報 通 信 研 究 機 構
け い は ん な 情 報 通 信 融 合 研 究 セ ン タ ー

中 川 研 究 室 研 究 発 表 会
0 9 / 2 0 / 2 0 0 5



発表資料

スライドの PDF

http://clsl.hi.h.kyoto-u.ac.jp/~kkuroda/papers/msfa-
nakagawa-lab05-slides.pdf

関連資料
http://clsl.hi.h.kyoto-u.ac.jp/~kkuroda/presentations.html

http://clsl.hi.h.kyoto-u.ac.jp/~kkuroda/others.html



発表のあらまし

MSFA 開発の背景
FOCAL (Frame-Oriented Concept Analysis) との関係
意味役割タグづけの仕事との関係

MSFA の設計思想
MSFA の実例紹介

3



MSFA 開発の背景



MSFA 開発の動機
フレーム指向概念分析 (Frame-Oriented Concept 

Analysis: FOCAL) の動機は次の要求に応えること
自然言語文 s をヒト x が聞いたり読んだりする時に x が 

“理解する内容”を “なるべく自然” に記述する必要がある
MSFA は FOCAL の応用で次の要求に応える
特定の理論に盲従しない “良心的” 言語学者が行う自然言
語文 s の意味分析 d(s) の蓄積を，そのまま外部者 (認知
心理学者や工学者) に利用可能なデータベースにする必
要がある
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出発点
言語の意味が何らかの世界知識を照会して構築さ
れるというのは認知科学の共通理解
この世界知識は認知言語学 (Lakoff 1987; 山梨 1995) では
理想認知モデル (ICM) などと呼ばれる
ただ，言語表現と世界知識の結びつきの詳細は 

(Schank の Dynamic Memory のような重要な仕事
があるとは言え) 明らかになっているとは言えない
これに対する挑戦が FOCAL (Frame-Oriented 

Concept Analysis) の枠組みの提唱の動機
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野望
単なる言語学の一流派としての認知言語学から言
語 (の意味) の認知科学へ
(認知)言語学者が本当にすぐれた意味分析をして
いるなら，
その成果はデータベース化され，多くの人に利用可能な
形で一般公開されるべき
利用者からのフィードバックを受け，不断に記述内容が
改良されてゆくべき
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これまでの成果

MSFA による意味役割タグづけの評価版を公開中
「京大コーパス」(毎日新聞) の部分(極一部)に試験的な
タグづけを行ったデータ
フレームの認定は Berkeley FrameNet (Fillmore, et al. 2003) 

Japanese FrameNet (Ohara, et al. 2003, 2004, 2005) とは独立
利用に毎日新聞コーパスの購入は不要だけれど，情報通
信研究機構との利用同意書を交わす必要はある
連絡は私か，他の FOCAL のメンバーへ
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MSFA の実例



実例

1. 大型の台風が九州を襲った．
2. ライオンがインパラの群れを襲った
3. 覆面の男が銀行を襲った．
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実例

1. 大型の台風が九州を襲った．
2. ライオンがインパラの群れを襲った
3. 覆面の男が銀行を襲った．

11



Sample MSFA of (1)
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Sample SFNA of (1)

自然言語文

意味フレームをクラスとする階層ネットワーク

F10: <国>

国境

地域

領土

F7: <働きかけ>
F15: <区別>

F14: <分割>

外部

F11: <生物の棲息>

F9: <ヒトの居住>

F4: <経路>

F2: <経路移動>

F1: <発生>

F6: <被災>

F13: <収容>

F3: <移動>

F5: <加害>

九州

襲っ

台風

が

た

大型

の

を

移動体

経路

起点

着点

通過点

発生体

発生地

規模

居住者

居住地域

居住設備

被災者

被災地域

災害の原因

!

!

!

!

起点

着点

経過点

収容器

収容物

移動体

軌道

許容量

被害体

加害体

!

境界

内部

棲息主

棲息地域

巣

!

F12: <地域>

境界

許容量

存在物

!

!

!

影響源

被影響体

非該当

条件

該当

!

!

F8: <経験>

経験内容

経験体

!

被害内容

形態素 M の意味が意味役割 
R に対応することを示す 

A IS-A B 関係: 意味役割 A 
が(より抽象的な)意味役割 B 
を実現することによる[存在

論的]含意を示す 

A B

M R

!
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MSFA と SFNA の関係

MSFA は Semantic Frame Network Analysis 

(SFNA) への橋渡し的存在
SFNA は
語による状況の喚起のネットワークの形で表わしたもの
事態のオントロジー階層を表わしたもの
名詞のオントロジー階層を表わしたもの
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MSFA の設計思想
理論編



文意の並列分散性

文を構成する語のおのおのが互いに独立に，同時
多発的に意味フレームを喚起し，
語による状況の喚起は “有か無か” の二値 {1, 0} でなく
[0, 1] の連続値の重みつきの結合 (ただし適当な判別関
数が必要)

このようにして喚起されたフレーム群の “統合” 

によって文意が構成される

16



フレーム統合の実例

Minsky (1986) の古典的な例を取り上げる
The millionaire married a star.

The astronaut married a star.



簡単な実例 [1]
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簡単な実例 [2]
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フレーム喚起の仕組み
語 w は，何らかの(意味)フレーム f (= 理想化され
た状況)の構成要素 f.r (= フレーム要素 = 意味役割) 

の喚起体 evoker であり，w が使用される際には常
に少なくとも一つの f が喚起される
一般に wi が喚起するのはフレーム群 Fi = {fi,1, fi,2, ..., fi,n}

文 s = w1 w2 ... wn の意味は wi がおのおの喚起する
フレーム群 {F1, F2, ..., Fn} の統合として与えられる
フレームの統合はフレームの活性化の伝播と側抑制の結
果だと考える



フレーム単位の語義の選択
語 w の意味の選択の単位
はフレーム = 状況
フレームの選択は自然選択
に似たプロセス

選択の単位がフレームだ
ということは “全体の意
味が部分の意味に優先す
る” ということ
強い意味での構成性は前提
にできない
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重要なこと
Minsky (1986) のモデル (cf. Schank and Abelson 

1978) は基本的に妥当
だが，重要なのは
どの語がどのフレームに（どれぐらいの強さで）結びつ
いているか，あるいはどのフレームを（どれぐらいの強
さで）喚起するかを網羅的に調べること
これが明示されない限り，「語がフレームを喚起し，そ
の結果として文意が決定される」という定式化は（仮に
正しくても）応用的価値はない

Scalability の問題に挑戦する必要あり



「本」の喚起するフレーム
f1

f4

f3

f1: 着用フレーム

f4: 出版 (<< 制作, 売る)

f3: 執筆(<< 情報伝達)

a1 b1: 本 b3: 洗剤

a1 b1 b3

f2 f2: 洗濯

f5 f5: 消費

b2: 衣類

b2

a4

a4

f6 f6: 読書

a2

a2

提供者

a5

a5

a6

a6

f7 f7: 教育

a3

a3

洗剤

出版物

内容執筆者

汚れ物

消費者 商品

読者 内容作者

読者

購買者

衣服

出版者

洗濯者

着用者

商品 商品

生徒 教科書作者 教師

消費者

読者
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MSFA の特徴



MSFA の(異例な)特徴
MSFA が実装するのは
「語の意味が所与のものである」と仮定しない文の意味
の解析
これを実現するために(意味)フレーム (Fillmore 1982, 

1985; cf. Minsky 1978) という知識の成立単位を用いる
これは言語学の理論としては「異例」な特徴
言語学の意味の理論は多かれ少なかれ，文の意味の構成
性を前提にするから



MSFA が強く意識すること
文 s = w1 w2 ... wn の意味 (文意) の記述と (s の核
である) 動詞の意味記述を混同しない
文意のどの部分が動詞に帰着されるかは，文意を十分に
詳しく記述してから “帰納的に” 決定されるべきこと
文意は語の意味から合成されるとは限らない
文意の構成性を記述の前提にするのは，論点先取
文意は理解可能な “状況” との直接結合で “選択” される
全体の意味(文の意味)が部分の意味(語の意味)に優先す
る
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語の意味はどうしてわかるか
語の意味 (= 語義) は (使用) 文脈ごとにおのおの異
なる
語義の異なりは生起環境の異なりに等しい

Latent Semantic Analysis (LSA: Landauer, et al. 1998)

同じ語義でも，文脈的変異によって意味は異なる
同義性とは類義性に基づくクラスター
クラスターの離散性/分離可能性を保証する何かが存在

これが意味すること
語の意味記述は “文脈” の意味記述から切り離せない
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背景
文脈はそれ自体，複数の語(の意味)によって形成
される
文脈は “所与のもの” ではない
従って，十分に詳細な語の意味記述に必要なこと
は
語 w の意味の記述と w に対し相対的に “文脈” を形成し
ている語群 (= 生起環境) の意味記述を行い
文脈を相対的に定義すること
語の意味の明示的記述と文脈の明示的記述は分離不能



相対的定義の帰結
語は共起環境の中で相互に影響しあい，それらの
意味は相互に “適応” しあう

cf. Langacker (1987, 1991) の意味調節 (semantic 

accommodation)

cf. Pustejovsky (1991, 1995) の共合成 (co-composition)

語の意味の文脈的 “変異” は，生起環境への適応の産物
“主要部/項” の非対称性を弱める効果アリ
名詞は単なる述語類の項として働くだけではない
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語の意味は相互適応する
事実
語の意味は文(脈)という環境内で相互に調節される
この事実を “意味の生態系” というアナロジーを
使ってモデル化すると
語は “文(脈)” という(複雑)生態系を構成する個体
それらは相互に “適応” する
基本単位は “意味” = “用法” であって “語” ではない
これが “語の意味の相互適応モデル” の意味
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構成性を仮定しない利点
謎
文の意味が語の意味によって構成されるのだとしたら，
子供が文の意味をどうして理解できるのか，子供が語の
意味がどうやって学べるかは，まったくの謎
対案
子供が文の意味がわかるのは，彼らが言語を使わないで
状況を理解でき，状況と発話の内容とを対応づける能力
が(おそらく生得的に) 備わっているから
子供が語の意味が理解し学べるのは，語の意味がわから
なくても “文” レベルの意味がわかるから
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相互適応モデルの難点

語の意味の相互適応モデルでは
語の意味の特定/曖昧性の解消の問題は多体問題 (n-body 

problem) で，トリックなしには解けない
提案するトリック
生起環境を共有する語の意味の相互適応を並列分散処理 

(Parallel Distributed Processing: PDP) としてモデル化
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語によるフレーム
の喚起



フレーム喚起の実例
「アルゼンチンの元サッカー選手，ディエゴ・マ
ラドーナ氏が，六日，同国の検察当局に一時身柄
を拘束された (京大コーパス S-ID: 950107210-002)

“元~”は<<引退者 x>が, {<活動: y>から; <役職: z>を}, <理
由: w>で, <GOV: 引退>する>フレームを喚起し
<引退>は<<活動者: x>が, <分野: y>で, <役職: z>として, 

<GOV: 活動>する>フレームを(前提の関係により)喚起
ディエゴ・マラドーナが<引退>と<活動>フレームの x

サッカー選手が<引退>フレームの y, z と<活動>フレームの 

z を実現
36



MSFA の実例集

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s1

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s2

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s3

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s4

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s5

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s6

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s7

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s8

http://www.kotonoba.net/~mutiyama/cgi-bin/hiki2/hiki.cgi?c=view&p=msfa-round3-s9

アクセスにはアカウントが必要



意味役割名の重要性

名詞の一部は状況 (= フレーム) に固有の意味役割 

(= フレーム要素) の名称になっている
被害者, 犠牲者 → <被害>フレームの構成要素
犯人 → <犯罪>フレームの構成要素
裁判官, 被告(人), 検察(側), 弁護人 → <裁判>フレームの
構成要素
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フレーム効果
(1) の (a) star には対象名と意味役割名の曖昧性が
なく，(2) の (a) star には対象名と意味役割名の曖
昧性がある
1. The millionaire married a star.

2. The astronaut married a star.

3. The man married a star.

(1), (2) に [(3) に対して] プライミング効果がある
というだけでは不十分



対象名と役割名の区別
対象名 n は，ある意味フレーム f を構成する意味
役割 f.r の典型値であることによって f  を喚起
サメ, イルカ, イノシシ, 石
役割名 n* は，ある意味フレーム f を構成する意味
役割 f.r の名称であることによって f を喚起
役職名: 大統領, 首相, 社長, 奴隷, 僕 (しもべ)，
職業名: 運転手, 医者, 妻, 夫
状況特有の(意味)役割名: 運転者, 犯人, 加害者, 被害者, 犠
牲者, 被災者 
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まとめ



MSFA は

言語表現と世界知識の結びつきを網羅的に記述す
るためのコーディング技術
従って，文の意味の説明理論ではない
言語学者の意味分析の（得てして自己目的的で，
盲目的な）仕事を認知科学，自然言語処理へ橋渡
しする
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名詞の担う意味役割
結びついている “状況” = “フレーム” ごとに「台
風」は例えば次の意味役割を実現する

<(自然)発生>フレームの<(自然)発生体>; <(経路)移動体>

フレームの<(経路)移動体>; <攻撃>[+metaphoric]フレーム
の<攻撃者>[+metaphoric]; <加害フレーム>の<加害体>; <

被害>フレームの<被害の原因>

これらは動詞 (e.g., 「襲う」) によって “付与” され
るものではない
動詞は単に潜在的な意味役割の集合から幾つかを選択す
るだけ [cf. Qualia Structure Pustejovsky (1991, 1995)]



意味役割の複合性と相対化
1. 「大型台風が九州を襲い，数千世帯に被害」

“... を与えた” と続くか “... が発生(した)” と続くかによっ
て台風の意味格が変わる→未指定 (underspecified) な格??

“襲う”に対して “台風” は譬喩的に<動作主>格だが
“被害” に対して “台風” は<原因>格
ゼロ照応は無用だと前提する

2. 「大型台風が九州に襲来し，数千世帯に被害」
1. “襲(う)”に対して “台風” は<加害体>で<動作主>格
2. “来(る)”に対しては “台風” は<訪問体>で<動作主>格
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