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1 はじめに

私は言語の研究者だが，自分が「言語学者」なのかに

は自信がない．実際，巷ではそうだとは見なされていな

いようだし，自分のやっていることは自称であれ他称で

あれ「言語学者」と呼ばれる人々がやっていることから

は (特にワザとズレたことをしようとしているのではな

いのに)ズレているように自分でも感じている．それは

しばしば諍いのもとになる．

諍いを繰り返し，自分の研究と他の言語学者の研究と

の違いを考察し，それを整理しているうちに，何が違う

のかだんだんわかってきた．どうやら，私が言語を見て

いる見方が他の多くの言語学者の言語の見方とは違って

いるらしい．また最終的に言語学という分野に何を期待

するのかも違うらしい．こんな認識でも後学の人たちの

参考になるかも知れないと思って，それを公開するのも

のも悪くないと考えた．

2 コトバという対象の実体化の是非

2.1 コトバの見方の大別

言語に関心をもつ人は (多いとは言えないにせよ，例

えば鉱石に関心を持つ人ほどは)少なくない．だが，関

心のあり様は一様ではない．音韻論の研究者と語用論の

研究者が同一の関心をもっているとは考えられない．実

際，言語の研究者の姿勢には幾つかのタイプがあるとは

言え，それは次の (1a)と (1b)とに大別できるだろう:

(1) a. 実体論指向: (コトバがどう使われるかは基本

的に不問にして)コトバがどういう実体をもつ

のかに関心を寄せる研究

b. 行為論指向: (コトバがどういう実体をもつか

は基本的に不問にして)コトバがどう使われる

かに関心を寄せる研究

分野外ではあまり知られていないことだが，「言語学

者」と呼ばれる人々の圧倒的多数は (1a)の傾向をもつ．

これは研究分野の細分には拠らない (統語論の研究者も

音韻論の研究者も意味論の研究者も，結局は適当な理想

化の下でコトバの実体が何かを問題にしている)し，お

そらく学派にも拠らない (生成言語学の研究者も認知言

語学の研究者も機能言語学の研究者も，結局はコトバの

実体が何かを問題にしている)．

社会言語学の研究者 (特に会話分析の研究者) と語用

論の研究者の一部に (1b)の傾向を示す研究があるけれ

ど，言語学の内部で (1b)の研究が本格的に実践されて

いるとは考えにくい．実際，次の (2)が何年かの経験か

ら私の得た第一の結論である (し，一部の言語学の教科

書には (妥当性は別にして) それに等しいことが明記さ

れていることもある):

(2) (1b)の傾向をもつ研究は「正統」な言語学の範囲内

にはない．

従って，(1b)の傾向の研究は (1a)の研究を実践している

言語学者からは言語学だと見なされない．幸か不幸か，

これは事実だと思う．

2.2 視点の統合

以上の前置きの下で，私の立場を明確にしよう．私は

コトバに使用/利用を離れた実体があるとは考えない1)．

この意味で私は (1b)の有効性を積極的に認める立場に

あり，これが私の研究が正統的な言語学研究だと見なさ

れない理由を説明している．

だが，私は (1b)を支持する研究者の多くとは異なり，

(1a)と (1b)とが排他的だとは考えない．具体的には，私

は (3)のように考える点で，おそらく他の (1b)の立場の

研究者とは異なった立場にいる:
1)この考えの形成には L. Wittegensteinの「コトバというゲーム」あ

るいは「言語ゲーム」 (language game)という特徴づけにかなり強く
影響を受けている) ことは言っておこう．
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(3) (1b)の「コトバがどういう実体をもつかは基本的に

不問にして」という前提は (コトバの (非)実体性に

関する論点先取であり)妥当ではない．

私はコトバには実体があることを認める点で，(1a)の立

場を採る研究者と認識を同じくし，(1b)の立場を採る研

究者と認識を異にする (実際，自分がコトバに実体があ

ることを前提にし，それを研究している以上，私は自分

が言語学者以外の存在ではありえないと思っている2)．

これは自己矛盾ではない．(1a)が「コトバがどう使わ

れるかは基本的に不問にして」と，(1b)が「コトバがど

ういう実体をもつかは基本的に不問にして」と前提に

した段階で，おのおの反対のし方で相互排他性の誤謬

(mutual exclusion fallacy)を犯している．私はその誤謬を

避けているだけである．

より正確に言えば，私の立場は (4)に述べる統合論で

ある:

(4) 統合論指向: コトバがもつ使用価値とコトバの実体

性との関係に関心を寄せる研究 (者)

私の立場ではコトバの実体性と利用価値の二つの側面は

分離不可能であり，⟨コトバがどういう実体をもつか⟩と
⟨コトバがどのように使われるか⟩という二つの問題は表
裏一体な問題で，分離不能だと考えている．

ここでは次の点に注意しておく必要がある: 言語の特

性を (1)の二つの面を概念的に区別できることは，それ

らを分離して研究しても問題が生じないことは意味しな

い．この点は次の二点で非常に重要である．

第一に，これらの二面を分離しても特に問題は生じな

いはずだという想定は，あくまでも研究者の要請であっ

て，事実ではないと私は考える (このことを正しく理解

していれば，形式論者と機能論者の終わりのない論争に

かかわるのが時間のムダだということがわかるだろう)．

ここでの想定の通り，言語では (1)の二面が表裏一体な

ものならば，言語の「表」だけあるいは「裏」だけを研

究してそれで十分だということはありえない3)．

第二に，この表裏一体性をうまく言い表したのが Lud-

wig Wittgenstein の「コトバというゲーム」という秀逸

なアナロジーだと私は理解している．二点目について少

し詳しく解説しよう．
2)他の「言語学者」が言語学にどんな定義を与えるかは，私にとっ

ては大した問題ではない．研究者が自分の都合で研究対象の範囲を限
定し，狭める (e.g,例えば「意味は言語学の対象ではない」や「推論は
言語学の対象ではない」と言う)ことは，常に驚くほど簡単であるが，
それが妥当な結果に繋がるとは限らない．定義の妥当性は結果を通じ
て評価されるべきだからだ．現状の言語学がある種の問題に体系的に
答えを与えられない，正確に言えば答えを与えないことを正当化して
いることは，言語学の定義が不充分であるか，少なくとも外部の人間
にとっては不満足であることを意味している．

3)言語の実態が Möbiusの輪やトーラス状である場合には，話が別
である．

2.2.1 コトバの “ルール”と “プレー”4)

コトバをゲームとして考える時，多くの人が思いつく

のはそれに規則=ルール (rules)があることだろう (かの

de Saussureですらチェスの喩えを出して，些か安易にそ

のアナロジーに訴えた)．だが，私はコトバをゲームと

見なすアナロジーには，それよりずっと重要な含意があ

ると思っている．それは (5)である:

(5) ゲームというものが (ルールでは完全に予測も決定
もされない) “プレー” (plays)5)によって構成されて

いる6)．

実際，どんなゲームでも，“プレーヤー”が “プレー”
をするのはルールがあるからではない (ルールはゲーム

をゲームとして成立させるための制約の体系にすぎな

い)．同様に，コトバというゲームのプレーヤーがコト

バというゲームをするのは，(いわゆる文法規則のよう

な)ルールがあるからではない．

プレーヤーがゲームでプレーをする理由には能動的

な面と受動的な面とがある．能動的な面を言うなら，プ

レーヤーがゲームをするのは (正確な理由はわからない

が) とにかくゲームがしたいからである7)．受動的な面

を言うなら，プレーヤーがプレーをするのはそれがゲー

ム=試合だからである (特にコトバというゲームの場合，

不参加を選ぶことは難しい)．

ルールがない限り，プレーは成立しないという議論は

ありえるだろう．これは一面では正しいが，全面的に正

しいとは言えない．ルールというのはプレーをうまく成

立させるために存在するものであり，その逆ではない．

実際，多くのゲームでプレーの仕方が変わると，それに

つれてルールが変動する (試しに，どんな理由でスポー

ツでルール「改正」が起こるか考えてみて欲しい)．ルー

ルは本質的には暗黙の規約でしかなく，どんなゲームで

もルールは流動的であり，その流動はプレーの仕方の変

化の産物だという事実を忘れるべきではない．

更に難点をつけ加えると，参加者には自分がルールに

従っているか否かを正しく判定できないという問題があ

る．実際，ゲームの参加者がルールに従っているか否か

4)2008/08/04 に加筆，修正．
5)私は自分の書いたものにカタカナ語を混ぜるのが嫌いである．だ

が，ここで使った “play(s)”という重要な用語の良い日本語訳はどうし
ても思いつかない．
話は変わるが，Wittegensteinは “Spiel” (≈ play)という概念/語にか

なり関心があったようだ．それは家族的類似の一例として取り上げら
れ．それが「語の意味とはその用法である」という独自の主張に繋がっ
て行く．

6)なお，この構成は階層的である．機能的にまとまったプレーの集
合は戦法 (tactics) を構成し，機能的にまとまった戦法の集合は戦術
(strategy)を構成する．これは後述のように，コトバというゲームの進
化の選択の単位になっている可能性がある．

7)これは J. Huizingaの Homo ludens (35) の主題に繋がっている．
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は，超越的で調節的な非参加者の立場—例えば審判の立

場—からでないと判別できない．これは L. Wittenstein

の議論の興味深い論点の一つである．

ルールの体系を記述することも必要だが，それは不充

分である．コトバというゲームのプレーヤーが，どんな

時にどんなプレーをし，どんな得点を得る (あるいは失

点をする)かを記述することは，それ以上に重要だと私

は考える．コトバに使用を離れた実体がないと言ったが，

その意味は今はもう少し正確に言うことができる: コト

バというゲームの実体はプレーの流れである．

どんなゲームでもルールは流動的であり，その流動は

プレーの仕方の変化の産物だという事実を認めるという

ことは，(コトバというゲームの実体である)プレーの流

れはルールでは予測できないと認めることを要請する．

ルールにできるのは，プレーと非プレー=反則の (かな

りアドホックな)境界引きである (これにしたところで，

例えば「五秒以内の反則は反則ではない」というメタ規

則が存在したり，「審判の目に留まらない反則は反則には

ならない」という悪知恵が罷り通るので，ルールはそれ

ほど強い制約にはならない)．

ところで，ラング (langue)とパロール (parole)，言語

能力 (competence)と言語運用 (performance)の区別をも

ち出し，次のように言逃れたら，それで問題は「解消」

されるものだろうか?

(6) a. ルールでプレーが予測できないのは当然であ

る．その説明はラングの記述には属さないから．

b. ルールでプレーが予測できないのは当然であ

る．その説明は言語能力の記述には属さない

から．

私はそうは思わない．ラングや言語能力というのは研

究を成立させるための「方便」であって，ヒトの行なっ

ている言語という (認知)活動の実質のうまい規定とは

思われないからである．私たちが自然科学者としてもっ

とも気にするべきなのは，理論以前に確固として存在す

る現象である．

以上の考察が正しいとすれば，一つの方向性が得られ

る．それは次である:

(7) 言語というゲームでプレーの仕方の変化が生じる様

を記述し，それが起こる理由を探る必要がある．

私は，(7)の実践によって先に示した (4)が自然に実現さ

れると考える．

2.2.2 行動学的視点の必要性

誤解を避けるために，次のことは明確にしておいて置

いた方がよいかも知れない: 私の関心の中心は，言語活

動を生物種としてのヒトの行動の一部としての記述し，

説明するような科学的知識の体系の確立である．これが

言語の認知科学に属するのは自明だと思われるが，それ

が伝統的な意味での「言語学」の一部かどうかは，正直

なところ，私にとってはどうでもよいことだ8)．別の言

い方をすれば私は，ヒトの活動/行動の一部としての言

語 (という活動/行動)に関心があり，そ (の産物)の静的

な記述としての「文法 (=コトバという知識)」にはあま

り強い関心を寄せていない．要するに私は言語というヒ

トの行動の一様式それ自体の記述と説明に関心がある一

方，その様式が文法という抽象的な知識の具現化だとは

想定しない．そうしない理由は単純である: コトバとい

う行動の源に文法と呼ばれる何かがあるという想定は伝

統的な意味での言語学に特有な想定でしかなく，それは

論点先取になる可能性があるからだ9)．

言語学の目的は，コトバというゲームのルールの体系

の記述と説明なのか? それともコトバというゲームのプ

レーの体系の記述と説明なのか?と言われたら，私は後

者だと思う (前者は後者から派生的に生じるものでしか

ないように思われるからだ)．だが，問題はこれが妥当

かどうかではなく，もっと現実的なところにある．

言語学者が誰かに「あなたの記述している対象はルー

ルなのか? プレーなのか?」と尋ねられ，「ルールだ」と

答えた時，その答えの妥当性は何が保証するのか?　そ
れは事実を述べているのではなく，単に定義を述べてい

るだけではないのか?

第一，それに排他的に答えることができるかどうか，

非常に怪しい (私自身は，原理的に不可能ではないか?

とさえ思う)．これが実状であるなら「言語学はコトバ

というゲームのルールを問題にし，プレーは問題にしな

い」と軽率に言うことはできないはずだ (そう言った途

端，それは言行不一致になる可能性が高い)10)．

8)言語学が言語の科学であるならば，それは対象の言語の定義に依
存しないでも実践可能なほど緩やかなものでなければ意味のあるもの
とはならないと私は思っている．例えば生物学は「生物とは XXX で
ある」という対象の明確な定義がなくても実践できる．それだけでな
く，もし仮に生物学に生物の定義が不可欠であるなら，今だに生物学
は学問として成立していない．このことを真剣に考えるなら，言語の
科学として成立する研究分野は，「言語とは XXXである」というよう
な言語の定義に依存しないで成立するものでなければ有意味な結果を
生まないと考えていた方がよい．

9)この点で生成言語学の成立基盤を考察すると面白いことがわかる．
生成言語学は数理モデルの積極的な導入などを行なった点で方法論的
には革新的だったかも知れないが，言語が何であるかという想定に関
しては完全に伝統言語学の延長上にあり，敢えて言えば保守的である．

10)「言語学の記述の対象はコトバのルールであり，プレーではない」
のような発言は，本来政治的なものである．その本当の狙いは，関連
分野に関する言語学者自身の無知を正当化することであり，かつ，分
派主義者への「脅し」なのである．
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以上のことで私が言おうとしていることは，言語学は

もっと行動学的になるべきだということだ．K. Lorentz

や N. Timbergen は動物行動の観察から行動学を樹立し

た．言語学者は彼らのやりかたに倣って，ヒトの言語行

動を動物の行動として観察し，記述すべきだ．その際，

行動個体に理解された発話の意味の表象を，記述の終わ

りにすべきではない．個々の発話がどんなマクロ行動の

一部であるかを特定すべきである．この際，観察者は逆

に，コトバの意味が完全にはわからないかのように事実

を見る必要がある．

2.2.3 コトバという儀式

コトバというゲームでのプレーの重要性を考慮に入れ

ると，コトバというゲームが本質的に儀式 (ritual)であ

るという面も透けて見えて来る．この面を通じて私は E.

Goffmanに出合い，彼の考え (11; 12)からも強い影響を

受けた．

2.2.4 コトバという技能11)

コトバをゲームと見なすアナロジーには，更にもう一

つ重要な含意があるかも知れない．コトバがプレーのシ

ステムであるならば，それはコトバが技能 (skills)の体

系だという点である．

ここで私はとりあえず技能を技術 (techniques 集合名

詞は technology)から区別したい．今のところ私の直観

的でしかないが，アルゴリズムの外化の可能性の有無が

区別の基盤になるように思える．

生命体の行なっている活動の一部はアルゴリズムを書

き下し，別のシステムに実装し，同等の結果を得ること

ができる (かも知れない)．だが，生命体の行なっている

すべて活動についてこれができるとは思われない12)．基

礎づけが不十分で，今は直観に基づくことしか言えない

のだが，私にはアルゴリズムの外化ができない活動は，

単なる技術ではなく技能であるように思われる13)．

ヒトが行なっている非常に多くの認知活動はアルゴリ

ズムの外化が非常に難しい技能である (そうでないなら，
11)2008/08/10 に補筆．
12)誤解のないように言っておくが，ここで問題なのは数学的な意味
での計算可能性ではなく，技術的な可能性である．

13)技術と技能の差を表わす良い例は楽器製作である．これほど進んだ
現代の技術で 17世紀の楽器職人アントニオ・ストラディバリ (Antonio
Stradivari) の製作した弦楽器類，いわゆる「ストラディヴァリウス」
(stradivarius)と同等の弦楽器を作れないのは非常に不思議である．だ
が，事実として，それは実現されていない (興味のある方は (47)を参
照されたい)．それを理由に私は「ストラディヴァリウスの製作は失わ
れた技術というより，技能ではないか?」と思うわけである．ストラ
ディヴァリウスの塗料に音色の秘密があるという説もあるが，それだ
けなのかどうかは門外漢の私には全然わからない．ただ，ストラディ
ヴァリウスの製作不可能性が材料に依存するのであれば，それは技能
の問題ではなく，技術の問題である．

認知科学はもっともっと工学に近くなるはずだ)．この

際に難しいのはルールの実現ではなく，プレーの実現で

ある14)．

2.3 コトバは自然選択の産物

以上のような幾つもの有用な含意があっても，私とし

ては「コトバというゲーム」という強力なアナロジーが

予測するよりはもう少し先に行きたい．

具体的に言うと，私は言語の研究で次のような進化論

的アナロジーが妥当だと想定している:

(8) コトバというシステムは，それ自体が (ヒトの生活

という「環境」からの淘汰圧に応じて)自然選択さ

れてきた「生物種」に等しい．

これはアナロジーだが，単なるアナロジーではない15)．

2.3.1 慣習性の重要性の起源

私は「文法」の自立性を奉じる研究者とは異なり，コ

トバというシステムが慣習性に依拠した流動的なシステ

ムだと考える．だが，それを自明の理として述べるだけ

で満足するのではなく，それよりも先に行って慣習性の

起源を説明する必要があるとも考えている．

ここで進化論とのアナロジーが重要な役目を演じる．

私が見る限り，コトバというシステムで慣習性が重要な

のは，それが自然淘汰の産物だからである．ヒトは言語

という「道具」を使って (主に)伝達というゲームをして

いる16)．「道具」と「道具の使用者」は共進化する (歴史

には限りない共進化の例が見られる17))．

私は最近，(30)を読んで，私が言語の慣習性を進化論

的な観点から理解することの重要性を強調していたのは

正しかったという確信を得た．それと同時に，急に目の

前に開かれたWittgensteinの言語ゲームを進化ゲームの

一種として理解するという可能性に目が眩む思いだった．

こういう知的な満足は滅多にあるものではない．関連す

る話題は，§3.4でも取り上げる．

14)この点に強い関心をもっていた研究者の一人がM. Polanyiであろ
う．私は彼の著作 (20; 21) をそういう問題意識で読んだ．

15)中川奈津子 (京都大学大学院) から T. Givónの Syntax (9; 10) にも
類似した見解が述べられていると指摘を受けた．

16)ヒトがコトバというゲームで伝達しか実践していないと考える理
由はない．

17)数学の進歩はそのような「進化」の一例である．なお，T. Deacon (5)
は，脳=道具使用者と同一視すれば，道具と道具使用者の共進化の視
点でコトバの起源を考察したものだとも読める．
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2.3.2 コトバの進化の選択の単位

ではコトバの進化で何が選択されるのか? まだ十分に

考察していないが，私にはどうも，コトバの進化では単

にプレーが選択されるというより，それより大きな単位

である戦法や戦術が選択され，結果的に特定のタイプの

プレーが選択されるように思う．慣習性は，プレーと進

化の選択の単位となる，プレーより大きな単位との間に

成立する構成性に由来するように直観する．

私が長い間，この説の妥当性をどうやって確かめたら

良いのか悩んでいたが，(30)を読んで突破口を見つけた．

関連する話題は，§3.4で取り上げる．

2.3.3 言語 (の文法)は体系的か?18)

ここで言語/コトバの「体系性」に関する私の理解を

簡単に解説しておく．それには用語の混乱に基づく無用

な誤解を予防する効果があるはずだ．

私は他の多くの言語の研究者が思っているほどは，言

語 (の文法)の体系は体系的 (systematic)だとは思ってい

ない．これは私の研究の方向性を言語学の主流からかけ

離れたものにする原因になっているようだ．

私は確かに言語がシステム (system)だと思う．だが，

言語がシステムであることを認めること自体には，たい

した意義はない—複雑系はどれもシステムである．言

語が部分的に規則で記述できるのは，言語を成立させて

いる体系が規則的だからではない．どんな複雑系にだっ

て限定的な規則性はある．問題はそういう部分が複雑

系にとって本質的かどうかである．私は言語の体系性は

使用の後にオマケとしてついてくるもの，つまり創発的

(emergent)なものだと考えている．

システムには幾つかのタイプがある．基本的な区別

は線型なシステム (linear systems) と非線型なシステム

(nonlinear systems) の区別だろう．複雑系は非線型なシ

ステムである．私は言語が非線型なシステムの一例だと

思っており，その帰結として，言語を線型なシステムだ

と見なすのは事実誤認だと思っている19)．

何かが「体系的だ」と形容される時に意図されている

ことは，それが線型システムだということである．従っ

て，言語が非線型なシステムならば，それは体系的では

ない．私が「言語 (の文法)は体系的ではない」と言うと

きに意図しているのは，「言語は線型のシステムではない

(が，非線型のシステムである)」ということである20)．

18)この節は 2008/03/21 に追加され，2008/11/08 に補筆された．
19)とは言え，統語に関しては非線型性はそれほど顕著ではなく，線
型近似で十分に精度が出るとも思っている．だが，意味に関しては話
が別である．

20)これに関連して，「非線型の文法」という概念が意味をもたないと

非線型なシステムを記述する方法論は確立していない．

今のところ，それは現象論にちょっと毛の生えた程度の

ものに留まらざるを得ない21)．私はそれでよいと思って

いる．説明の誘惑に屈して，それ以上のことを現時点で

望むのは，論点先取だからだ．

以上の理由で少なくとも私は，言語/コトバが狭義の

意味で体系的 (systematic) なものだとは思わない (少な

くとも一般の言語学者が言語に期待する体系性の程度は

法外であり，実際，少なからず (不適切な理想化に起因

した)事実誤認に基づいていると私は思っている)．これ

はコトバ遊びではなく，「体系的」や「体系性」という語

の曖昧性に起因する厄介な問題である．

2.4 生半可なコトバの構成論への拒絶

以上にように考えるならば，コトバの実体性に関して

は，少なくとも次の点で通常の「説明」に対して鵜呑み

にしないよう，警戒しておく必要がある:

(9) (おそらく自然淘汰の対象であり，進化体である)コ

トバというシステムは，少なくとも辞書と文法を含

むが，それ以外のものを含んでいけない (言語学の

都合から独立した)理由はない22)．

わたしはコトバの実体性を認めるけれど，コトバという

システムが何によって，どのように構成されているかは

わかっていないという懐疑論を採る．

これに対し，学派に拠らず多くの言語理論が (十分な

経験的な証拠もないのに) 「言語とは文法と辞書の対」

であると定義して話を始める23)．これはコトバというシ

ステムの構成論に関して不確実な論点先取を行なってい

ることに等しい．コトバの構成論に限らず，生半可な構

成論は「絵に描いた餅」であり，構成論を欠いている場

合よりタチが悪いと私は常々感じている．そのため，私

は「言語とは. . .」というような定義から議論が始まる理

論からは極力身を遠ざけるようにして来た．

言うなら，私としては，それは単に現在通用している文法の概念が狭
すぎるのが理由だと反論する．

21)比較的最近の展開として，複雑ネットワーク (complex networks)
の研究法が確立して来ている (28; 1)．これは言語に対するより良い接
近を可能にする嬉しい展開である．

22)実際のところ，心内「辞書」というのは現実に存在する辞書のア
ナロジーにすぎない．これがアナロジーである危険は，ヒトの心内で
語彙的知識と言語記憶自体が分離可能な形で表示されているという保
証はない点を考えると，深刻である．

23)なお，辞書のアナロジーの罠は「辞書と文法は連続的だ」と言っ
たところで逃れられない．というのは「辞書と文法は連続的だ」とい
う言明の意図は辞書から独立した文法が存在することへの否定だが，
ここで問題になっているのは，そもそも心の中に「辞書」があるかど
うかだからだ．辞書がアナロジーであることを差し引いた場合，心内
辞書の実体が何であるかは，控え目に言っても今だに謎に満ちている．
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だが，こう言うと多くの人は疑問に思うに違いない:

なぜ私のような人間がコトバに関心をもったのだろうか?

この疑問は次の節で説明したい．

3 私がコトバを研究している理由

3.1 私の最大の関心事24)

私には (言語の研究者になった今でも)コトバで意味が

通じるという事実が不思議でならない．私の最大の関心

事は (10)であり，それを掘り下げた疑問として (11)が

派生している:

(10) なぜコトバで意味が伝わるのか?

(11) (コトバの意味に限らず)意味とは何か?

幼少の頃，私にはコミュニケーション障害の気があっ

た．問題は二つあった．第一に，自分の思った通り，感

じた通りにコトバを使っても，それで言いたいことが伝

わる保証がないのが実感としてあったこと (だが，これ

は喋るのが得意ではない人にはよくある経験である)．第

二に，自分の話し相手が必ずしも一定のし方でコトバを

使っているわけではないということを実感していたこと

(色々な機会で話し合った結果，後者の体験は典型的と

は言えず，どちらかと言うと特異な体験であるようだ)．

いつからそれが始まったのかは覚えていないが，私は

小学生ぐらいの頃にはすでに，教師や家族を含めた自分

の話し相手が一貫した意味でコトバを使わないことに苛

立っていた．今思えは私は (おそらく文字通りの意味へ

の過敏症が理由で)25)メタファーとメトニミーに異常に

敏感であった．だが，遅かれ早かれ，私は他人とコミュ

ニケーションをするということは (その際に使われる一

つ一つの語の意味は一定ではないのだから)，相手の (法

則性がないわけではないが，完全に予測可能でもない)

「話し方の癖」に適応することだという事態を，事実と

して受入れるしかなくなった26)．

このような経験と平行して私の心中に徐々に育っていっ

たのは次の二つの相補的な疑問である:

(12) a. 他人はどうやって私の言ったコトバの意味を

理解しているのか?

24)2009/07/12 に加筆．
25)その頃，私はコトバの意味がWittgensteinが「論理哲学論考」で
夢想したような写像の形で伝わるものであり，またそうでなければな
らないと勝手に確信していたことに関係があるように思う．

26)相手のコトバの使い方に不正確だと言って目くじらを立てるには，
「自分は正しいコトバの使い方を知ってる」という確信が必要である．
私には，その確信はなかった．実際，私の言ったことはせいぜい 7/10
の割合でしか伝わらなかったのだから．

b. 私はどうやって他人のコトバの意味を理解し

ているのか?

(12a)に関しては，言いたいことが伝わっていない時，

言い方を変えると (私には同値に思える言い方であって

も)，伝わることがあるのにも驚いた経験が関係してい

るだろう．

(12b)は (12a)の自然な延長上にあったのかどうかはわ

からない．ただ，当時の私には (12b)の方が (12a)以上

に深刻な謎だった．コトバの意味は私の意思とは関係な

く，謂わば「勝手」にやって来るもので，私はそれを制

御できなかった．当時の私にはそれが不快だった27)．そ

れが最終的に (10)の「意味とは何か? それはどうしてわ

かるのか?」という疑問に繋がって行った．

3.2 その後

この後，Wittgenstein哲学との出合い，記号論経由で

の言語学との出会い，生態心理学 (8; 24)との出会いを

通じて，(10)と (11)の問いの答えをどこに求めたらよい

のかは見当がついた．だが，私はまだ問いの答えを不充

分にしか手にしていないという実感がある．それが今で

も私を言語の研究に向かわせている．

意味が通じるという事実をうまく説明すると思われる

理論には目星がついた．私が目下必要だと感じているの

は，その理論の妥当性を検証するためのデータである．

そのデータとは，なぜそういう意味になるのかの説明と

は独立に十分に正確に特定された意味と，その元になっ

た表現との対応関係のデータベースである．これが私を

意味タグづけの仕事 (15; 16; 37; 39; 41)に向かわせた28)．

27)この点に関しては，説明なしでは何を言っているのか伝わらない
可能性がある．それを説明するには，読んでも楽しくない私的体験を
話すことになるが，どうかご容赦願いたい．
私が中学校の頃，私の家は荒廃していた．父方の親戚のもちこむ厄

介事が原因で私の母が精神的に追いつめられ，宗教に逃避したからだ
(彼女の宗教への没入は日蓮宗系の新興宗教の一派といわゆる「拝み
屋」との混合流派から始まったが，その後，多くの神道と仏教の流派
を転々とした)．その頃，彼女は私と私の妹と弟に，宗教的に美化され
た形での遠回りな恨み辛みを言うことで辛うじて正気を保っていた．
私は来る日も来る日も彼女から聞かされる「説話」を聞くのが辛かっ
たが，それを明示的に拒絶する勇気はなかった．自分の正気の維持の
ためには彼女の言うことを聞かないでいる方がずっと簡単だったが，
その拒絶行動は彼女を苦しめることがわかっていたからだ．私は自分
が聞きたくも，理解したくもない被害妄想と私怨との混合物を，見か
けは喜んで聞いているフリをして彼女を宥めるしかなかった．私は実
の母から狂気と正気が交じり合った「説話」を繰返し聞かされながら，
「この人の言っていることが理解できなかったら，どんなに楽か」と
度々思った—要するに私は相手の言っていることが理解できる自分を
呪ったのである．これが「コトバの意味が自分の意志とは関係なく勝
手にやって来る」という，おそらく多くの人には不可解な言明の意味
である．この時に私は「コトバの意味がわかるのはほとんど自動的な
ことである」と実感した．

28)この仕事は 2009/01 の時点で未完である．
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3.3 問題設定の好み29)

上で述べた関心のあり方に深く関係したことなのだが，

私は X という対象を研究するにあたって，次のように，

X の存在の前提にしない形で問題を設定するのが好みで

ある:

(13) X という対象は (少なくとも理論的には)存在しな

くてもよいはずなのに存在している．(i) X が存在

しうる前提条件とは何か?　また，(ii) X が観察され

る通りの形で存在するための境界条件は何か?

具体的に言うと，次の通りである:

(14) a. 言語という現象は (少なくとも理論的には)存

在しなくてもよいはずなのに存在している．(i)

言語が存在するための前提条件は何か?　また，

(ii)言語が今の形で存在するための境界条件は

何か?

b. 言語理解という現象は (少なくとも理論的には)

存在しなくてもよいはずなのに存在している．

(i)言語が存在するための前提条件は何か?　ま

た，(ii)言語が今の形で存在するための境界条

件は何か?

だが，これは多くの言語学者の問いの立てかたとは

違っているようだ．経験によると，これは少なからず誤

解と論争の元になる．けれども，私は自然科学として言

語学を実践するには，これが一番効果的な方略だと思っ

ている．

3.4 なぜ語用論的研究をしないのか?30)

以上の説明を読んだ方の中には，「じゃあ，どうしてお

前は語用論の研究をしないんだ?」と不思議に思う人も

いるかも知れない．これは当然の疑問である．私自身，

非常に不思議だと思うからだ．

だが，それには幾つかの理由がある．不遜の誹りを畏

れずに言うなら，私は伝統的言語学の牙城である統語論

と意味論の破壊工作に専念したかったので，ワザと語用

論には手を出さないようにしてきた．その代わりと言っ

ては何だが，私は自分の出身研究室の後輩の研究を支援

したり，時にはネタを提供したりして，実際の研究は彼

らに「委託」するという戦術を採って来た．

しかし，もう一つの理由の方が重要である．私には従

来の語用論がヒトの言語行動の関する科学的理論になる

29)この項は 2009/04/19 に追加された．
30)この節は 2008/10/12 に追加された．

ためには，理論的土台を取換えるほどの「大手術」が必

要なのは明らかなのだが，それを効果的に実行するため

のプログラムが私にはまだ明確に見えていないという現

状があり，それが私にこの分野への積極的な参入を躊躇

してきた最大の理由だった．だが，事情は，ある時，実

に幸いな偶然によって変化した．私は経済学への関心か

ら (30)を読み，そこで言語の慣習性の理解に役立つ慣

習の完璧な定義を見つけた．それこそ私が大学生の頃に

L. Wittegensteinの「言語ゲーム」という見方を知ってか

ら，ずっと言い表したくてもできなかった概念である．

それを手にしたことで，ようやく自分が漠然と考えてい

たことの正体を知った: それは言語ゲームを進化ゲーム

と同一視する可能性である．この路線での研究は (43)で

始めたばかりだが，個人的には非常に見こみのある方向

だと思っている．これがあれば，言語学的な意味での語

用論を行動論的な基盤から根本的に解体できると私は確

信している．

さて，私がこれまで語用論に本格的に肩入れするのを

躊躇していた理由を説明するには，簡単な例を挙げた方

がいいだろう．私が説明が必要だと考えているヒトの言

語理解に関する語用論的事実には，例えば次の (11)の

事実が含まれる:

(15) あなたは昼休みに食事を摂った後に食堂でぼーっと

している．近くで，知らない人物 (X とする) が携

帯電話で誰か (Y とする)と会話を始めた．あなた

は何の気なしにその対話に耳を傾ける．とはいえ，

あなたが聞いているのは X の発話だけである．そ

れにもかかわらず，(i)あなたは X と相手 Y の関係

がどんなものであるかかなり正確に推測でき，しか

も，(ii)多くの場合に，X の応答から，その前に Y

がおおよそ何を言ったのか，場合によっては口調ま

で推測できる．

(16) この推測を可能にするのは，どのような計算/処理か?

(15)は歴然たる語用論的事実であり，(16)は正当な語

用論的問題設定だと私には思える．だが，このような問

題に十分に予測力があり，検証可能な答えを用意してい

る語用論の理論は，私が知る限り一つも存在しない．そ

うなっている最大の理由は「それは言語学の問題ではな

い」というものである．

私にとって (16)に答えを用意する理論が言語学の理論

であるかどうかは，ハッキリ言えばどうでもよい．重要

なのは，どの分野のどんな理論だろうと，(15)の事実を

説明する理論がない限り，ヒトの言語行動の一般的説明

はできないという点である．更に言うと，「これこれの発
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話の可能な解釈には，こういう解釈があります」と言っ

て，延々とその解釈の候補のリストを挙げるような研究

の延長上には，必要とされている理論は絶対に構築され

ないということである．

(15)に挙げた例は非常に重要なことを幾つか示唆して

いる．例えば:

(17) a. ヒトは言語行動の際に，談話の記憶を十分に

活用しているらしい (そうでなければ聞いてい

ない発話を高精度で補完することは不可能)．

b. 談話の記憶は状況の記憶と一緒になってエピ

ソード記憶を形成しているらしい (そうでなけ

れば，その補完がこれほどたやすく達成され

ることは考えにくい)．

c. 文法の記述の対象である「文」の記憶という

ものは，少なくとも談話の記憶から独立した

形では成立していないらしい (組合わせ論的爆

発に対処するには，それが必要)．

ところが，現状の語用論の (発話行為論を除いた) 多

くの分野で問題になるのは，どれもこれも可能な解釈を

思いつく限り列挙するという課題である．具体的に言え

ば，非常に数多くの語用論の研究者が (18)の形の「謎解

き」に専念している:

(18) ある人 pが uと言いました．さて，uの「意味」は

何でしょう?

これが言語学的に重要な研究課題でないとは言わない

が，かなり人文主義的に矮小化された問題設定であると

私には思えるし，それ以上に，これは設定不良で解き切

れない問題である可能性が極めて高い (とすると，それ

にかける研究者の営々たる努力は，最悪の場合，単なる

徒労で終わる可能性もなくはない)と思う．これが設定

不良な問題でないようにするには，少なくとも (19)に

形に変換しなければならない:

(19) ある人 p が状況 sで u と言いました．さて，u の

「意味」は何でしょう?

(19)「状況 sで」という条件をしていない (19)は設定

不良で解き切れない可能性が高い．

ただ，ここで次の点には注意して置いた方がいいと

思う:

(20) a. 状況 sの「補足」自体は uの意味ではない (正

確には，そうだと考える積極的な理由はない)．

b. sの補足=uの文脈/生起状況の推定は，ヒトの

創造的想像力の産物というより，単にエピソー

ド記憶の産物である．

(20a)については，語用論を実践している多くの研究

者が私がここで言っているのとは逆の想定をしているよ

うに思える．その結果，uの「意味」を「水増し」して

いる．

(20b)については，語用論を実践している多くの研究

者がヒトの文脈推定能力を過大評価している．私が敢え

てこう言う批判的な言い方をするのは，人文系の言語研

究者の中には当該の uの解釈の数は無限であると真顔で

主張する人が少なからずいるからである．これは人文系

では人気のある主張であるが，言語の認知科学の観点か

らは空虚な主張である．というのは，有限時間内の，し

かも極めて短い時間内に非常に高い精度で推定を行なえ

ることが説明の対象になるべきだからだ．

ヒトの言語理解について第一に驚くべきことは，ヒト

の文理解の精度と処理の速度である．これはヒトの脳が

計算機としてそれほど早くない (CPUのクロック数に換

算するとせいぜい数十 Hzの速度しかない)ことと合わ

せて考えると，(脳が効率的な並列計算を行なっている

としても，なお)驚くべきことである．これはどうして

可能なのか? 私はそれがヒトの言語理解に関する根本的

な謎の一つだと思っている．

ところが，従来の意味解釈の理論は，そういう生物学

的事実とはお構いなく，妥当な解釈を得るまでの所要時

間に制限を設けていない．これは別の言い方をすれば無

限の時間をかけてもよいという設定で問題を解いてい

るのに等しく，計算資源が有限であり，その有限性の下

で最適解=「もっとも満足できる結果」(most satisfiable

result)を得るという想定は行なっていない31)．だが，こ

れは少なくともヒトの言語行動の「実際に動くモデル」

にはならない．言語の認知科学者である私にとって，言

語の理論が実際に動くモデルになっていることは，想定

している理論が一貫しているのと同じ程度に重要である

ので，従来のモデル化にはまったく満足できない．

言語理解のモデルを「ちゃんと動く」ものにするため

には，可能な解釈の網羅的列挙は十分ではない (し，も

しかしたら必要でもないかも知れない)．それに必要な

のは，むしろ自動生成された有限個の解釈間の (尤度の

比較に基づく)順位づけである．

3.4.1 最適な解釈の定義32)

以上の配慮は見かけは関連性理論 (26; 27)の主張と同

じだが，内実は異なっている．私が実際に想定している
31)ここで言う「最適性」は関連性理論 (26; 27) で言う「もっとも関
連性が高い」と本来なら同じものになるはずなのだが，関連性理論が
計算資源の有限性をモデル内に明示的に導入していないため，単純に
対応を取ることはできない．

32)01/01/2009 に加筆．
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意味構築のモデルでは，評価は，構築経費 C (u) = C1 =

C((Ii), . . . , Cn の数値的評価 E(C (u)に基づいて，可能な

解釈の集合からもっとも評価値の高いものをもっとも妥

当性の高い解釈として選ぶという手順で行われる．これ

に対し，私が知る限り，関連性理論の枠組みで行われて

いる研究はどれもこれも，ヒトが事前に得ている特定の

解釈 Ii(u)の妥当性を，結果の妥当性の必然性をもちだ

して「後づけ」しているものだけのものである (評価計

算を伴わない結果の最適性の主張は，単なる論点先取で

ある)．

私なら，発話 uの解釈 i(u) の最適性を次のように定

義する:

(21) 話者 s が時点 t で u(t,s)と言ったとする．この時，

u(t)が話者 s′ (s′ = s or s′ ̸= s)の発話 u(t : 1,s′)に後

続し，u(t : 1,s′)が話者 s′′ (s′′ = s′ or s′′ ̸= s′)の発話

u(t : 2,s′′)に後続し，もっとも古い時点での発話が

u(t0,s0)だったとする．この時，u(t,s)は

a. 履歴 H(s)= [u(t0,s0), . . . , u(t : 2,s′′), u(t : 1,s′)]

をもち，かつ

b. H に後続しうる他のすべての可能性 ū∗ = { ū1,

ū1, . . . , ūn }を退けて発話された．

H に後続しうる発話の全体集合をC = {u, ū∗ }とす
る時，u(t,s)の解釈 ik(u, t,s)が最適なのは，uのC

からの択一選択をもっともうまく説明する解釈，す

なわち時点 t で sが選択した uと選択しなかった ū∗

のうちで，十分に言われる可能性が大きかった場合

(複数あってもよい)との差を最大化するような解釈

である．

とはいえ，これがうまく行くには次の補助仮定が必要

である:

(22) a. Cの個数は有限であり，かつ，それほど数は多

くはない (せいぜい百のケタ)．

b. ヒトは (C の期待値を計算できるぐらいには)

十分に豊かな Hの (多少は類型化された)記憶

をもっている33)．

(22)の想定が従来の言語学と矛盾するかも知れないこ

とは，私も知っている．だが，少なくともこれらの想定

が事実に反していることは経験的に示されているとは私

は思わない．

33)因みに，このシステムが動くためには個々の uについての完全一
致を前提にしないこと— 少なくとも s, s’, . . .については完全にパラ
メータ化されていることが必要である．これが大きな理論的，技術的
難点になりうることは，私も知っている．

これがモデル化されたとして，更に欲を言えば，(21)

の計算で次のように明示的に計算資源の利用効率を考慮

に入れたモデル化が必要であると私にも思える:

(23) a. 任意の発話 u の解釈として可能な解釈 I1(u),

. . . , In(u)は，おのおの異なる構築経費 C1(u),

. . . , Cn(u)がかかる (ここで言う経費は結果を

得るまでの処理時間と計算に必要な資源の量

を含む)．

b. より時間のかかる処理は，より「割高」な解

釈であり，他の条件が同じであれば，それは

より「妥当性の低い」解釈である．

このモデル化では，解釈の可能性と妥当性を区別して

いる．可能性だけでなく，もっとも妥当な解釈を可能な

解釈から選択するところまで行って始めて，言語理解の

認知科学の目標は満足される．

これは私にとっては自明なことなのだが，残念なこと

に今までの経験から，言語現象の「ちゃんと動くモデル」

を作るという信念が，実は非常に多くの場合に，いわゆ

る言語学者と共有されていない信念であることがわかっ

ている．誤解を避けるためにも私がこのように考える理

由を，この機会を借りて説明して置いた方がよさようだ．

4 言語理論の応用可能性

私は少なくともコトバに総合的アプローチをする点，

コトバというシステムがどういうシステムだと考えるか

という二つの点で，他の多くの言語学者と異なっている．

だが，私が多くの言語学者と異なっている点には，もう

一点ある．それは私が「実際に計算モデルでシミュレー

ションが可能なシステム」を構想するという点34)にあり，

これはこれまでの述べてきたことに劣らず重要である．

4.1 妥当性と有効性

私は他の研究者と同じくらい (か，もしかしたらそれ

以上に)理論を重視する．だが，その一方で私は，言語に

限らず，現実というものはあまりに複雑で，本質的に人

間の認識を超える部分があり，自然科学の研究者は事実

の認識力を鍛える必要があるとも考える (おそらく，私

は心配症なので理論を完全に信頼し切ることができない

のだろう)．この条件を満たす方法はただ一つしかない

34)私が博士号取得後に University of California, San Diego の Center
for Research in Language (CRL)に行き，Jeff Elmanの下で connectionist
modelsの勉強をしたのは，私のシミュレーション指向が根本的な動機
になっている．
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と私は思う．それは正しく，有効な記述を繰返し実践す

ることである．ここで言う「正しい」とは「妥当」とい

うことである．そうしないと，研究者の認識力は劣化し，

直観は錆びる35)．

4.1.1 理論の重要性

この理由があるため，私は理論的の内部での整合性，

一貫性は，それが事実を正しく記述している必要性と同

じくらい重要なものだと考えている36)．例えば私は，真

偽は判明していない理論的仮定 hから妥当な演繹によっ

て必然的に得られた結果 (=予測) eが事実に合うならば，

h がどんなに反直観的で通説に反したものであっても，

それを「とりあえず正しい」と考え (，それが誤りだと

わかったら段階で放棄す)る37)．また，正しくないこと

が判明していない理論的仮定 hから妥当な演繹によって

必然的に得られた結果 (=予測) eどんなに反直観的で通

説に反したものであっても，事実に合っていないと判断

する理由がないならば，eが「とりあえず正しい」と考

え (，それが誤りだとわかったら段階で放棄す)る38)．こ

れら二つは理論的整合性と判断の合理性を想定するなら

ば，不可避な態度である39)．

ここに厄介な問題がある．妥当で，有効な記述とはど

んな記述か?
理論なしで事実を「正しく」理解することは難しい．

実際，記述の「正しさ」は理論が決めるものであると

言った方が正確だろう．従って，理論は不可欠なもので

ある．特に良い理論はそうである40)．ただ，この点は一

部の人たち—特に妄信的な客観主義者—に異議を申し

立てられそうなので，私が言いたいことをもう少し正確

に言い表わして置いた方が良さそうだ (といっても，ア

ナロジーを使って説明するだけなのだが).

35)しかし，(34) のような本を読む限り，それで十分だというわけで
はないので，条件は更に厳しい．適用の境界条件の変動まで管理しな
ければらない．

36)この点でおそらく私の立場は，可能な限り理論なしで済ませよう
とする経験論者 (e.g.,典型的なコーパス言語学者)とは大きく異なる可
能性がある．

37)そのメタレベルでの評価ができない限り，経験科学を受入れる (例
えば特殊/一般相対性理論)を受入れることは不可能である．う例えば
「ヒトが事実上無限の記憶をもっている」と考えることで非常に多く
のことがそうしないよりも高い精度で説明/予測できるようになるので
あれば，私は「ヒトが事実上無限の記憶をもっている」可能性は (そ
の想定の直観的な魅力とは独立に)正しい可能性がある．

38)(例えばヒトの言語処理が膨大な記憶に基づくものであるならば，
それから「個々の語には確定した意味はない」という可能性が出てく
る．これは明らかに私たちの直観に反するが，それが誤りであること
を示す証拠がない限り，「とりあえず正しい」と考える．

39)日本人の研究者には，研究分野の別に係わりなく，このような理
論的一貫性を追求する姿勢をもつ人が少ないように思う．

40)あってもなくても同じなのは，悪い理論の場合である．

4.1.2 記述とモデルの関係41)

事実 f の記述 D( f )とその説明モデルM( f )の関係は，

システムの仕様書と実装の関係に等しい．仕様書だけで

はシステムは動かないが，仕様書がないと実装者は自由

度が多すぎて適切な仕事ができない42)．

事実 f の説明モデルM( f )と f の説明理論 T ( f )を区

別することが必要である．理論 T ( f )というのは実はモ

デル M( f )の記述/仕様であり，事実 f の記述/仕様では

ない．理論家の仕事というのは (i) D( f )が与えられてい

る時に (ii) D( f )と M( f )の不一致/ストレスを最小にす

るように適切なモデル M を選び，(iii) M の仕様を明確

化することである— これは多くの人文系の科学者が認

識し損なっている点なので，注意が必要である．

(ii) の段階で D( f )と M( f )の不一致/ストレスが大き

くなるのは二つの場合がある: (A) [(i)の段階での不首尾

により] f に対して D( f )が不正確な場合，(B)十分に妥

当な D( f )に対して M( f )が不正確である場合 (説明の

精度が低い時，その原因が (A)にあるのか (B)にあるの

か，あるいは両方にあるのかは判別が難しい)．

ここで重要なアナロジーは，D( f )は仕様の制定で，そ

れはM( f )と T (M( f ))を見越して行われるという点であ

る— そうでなれば D( f )は仕様 (書)ではない．これが

実装に対して中立な仕様 (書)というのは存在しないと

いうことであり，これからアナロジーによって，理論に

対して中立な記述と言うのは存在しないという帰結を得

る43)．

4.1.3 理論の形式化はどれぐらい必要か?

脇道に逸れることになるが，この機会に言っておいた

方がよいことがある．

理論の一貫性や妥当性を保証するのに形式化 (formal-

ization)が不可欠だと考える人がいる．極端な場合には
41)01/01/2009 に加筆．
42)このアナロジーを更に進めて，本と読者の関係や楽譜と演奏者に
関係についても面白いことが言えるかも知れない．この場合，実装者
というのは解釈者=演奏者である．このように考えると，仕様書のア
ナロジーではハッキリと見えなかった側面が見えるようになる．実装
者に特定の実装を選ばせるのは，過去の実装の実践/経験である．それ
は多くの場合，特定の実践コミュニティーに属していることで共有資
産となっている．この共有資産はしばしば「スタイル」や「文化」や
「伝統」と呼ばれる (この列挙の順で安定化が進んでいる)．同じこと
が，解釈者=演奏者の活動について言えそうだ．楽譜の解釈や特定の
研究分野で基本文献と呼ばれる資料の解釈は，過去の実践/経験に支え
られているし，それを支える「スタイル」や「文化」や「伝統」が存
在する．特定の「スタイル」や「文化」や「伝統」を資産として共有
している人々が「学派」や「流派」をなす (一般人の読書に学派や流
派が存在するかどうかはわからないが，理論的にはあってもおかしく
ない)．更にアナロジーを進めると，実装者の流派が個人の美観/美意
識で決まるというのも面白い点だと思う．

43)D( f )の策定時に，適切と言えるような既製モデルがない場合があ
りうる．その場合には，記述者/仕様策定者は，D( f ) と M( f ) の両方
(か少なくとも D( f )と T (M( f ))の対)を用意するしかない．その場合
には，記述者/仕様策定者であると同時に理論家でもある．
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数式や形式論理に乗っていない理論は妥当性を評価でき

ないと主張する44)．どんな理論にも最低限の明示化が

必要だという点には私は喜んで同意する．それなしには

M( f )という実装は不可能だからである．だが，形式化

は明示化の一つの形態でしかない．それが明示化として

効率が良いことは認めるが，それ以外の明示化の可能性

を排除するのは，本末転倒である．形式化は明示化とい

う他の高次の必要性から派生的に生じる必要だと考え，

形式化の必要性の主張を無限定に受入れるようなことは

しない方が望ましいと私は考える．明示化が必要なのは，

一方ではそれなしに実装ができないからであり，もう一

方ではそれなしには予測の明確化が不可能だからである

(予測の明確化は反証可能性の前提になる)．

予測の明確化が重要なのは，理論 T が何を予測し，何

を予測しないかを正確に知ることができるかどうかを評

価する必要があるからである (それが明白でない理論は，

決して反証されない代わりに，決して確証もされない—

つまり良いのか悪いのか評価のしようがない)．だが，そ

れには (24)以上に厳しい形式化の条件は不要であると

私には思える:

(24) 機能的形式化の条件: 理論は何らかのプログラミ

ング言語上で (「粉飾」なしに) 実装されていれば

理論的予測が十分に明確化されていると見なしてよ

い (少なくとも，それは反証可能性の確保という観

点では十分に目的を達成している)．

これは認知科学の基礎になっている発想を明示化したも

のである．それによれば，理論化にとって本質的に重要

なことは，理論が何を予測し，何を予測しないかを曖昧

でない仕方で判別できることである (それができて始め

て，予測が正しいか正しくないかを判別できる)．これ

は予測の明確化と評価可能性の保証であって，必ずしも

形式化/公理化ではない．

予測の内容の明確化は確かに形式化によって自動的に

実現されるが，そのために形式化は不可欠だろうか? 少

なくとも私はそうは考えない．予測の明確化は (24)よ

うにもっと緩やかで，機能主義的な形で実践でき，それ

で十分だと私は考える．

(24)に問題があるとすれば，プログラミング言語上の

実装と理論の内実に大きな隔たりが生じているかどう

かを独立に検査する必要があるという点である (「粉飾

なしに」と言ったのは，そういう意味である．プログラ

マーが有能であれば，元のダメダメ理論を「化け」させ

44)それが単なるスローガン以上にものでありえるのか，私には非常
に疑わしく思える．実際，心理学の妥当性はどうやっも評価できない
ということになる．論理至上主義は経験科学において，あまり好まし
い結果を生まない．

ることは難しくない45)．理論の予測が不明瞭な場合，理

論が予測してない不定な変項の値をしばしば恣意的な形

で特定する必要が生じる．これが限度を超えると実装と

元の理論は別物になる．

4.1.4 妥当性だけでは不充分

ところが，妥当性=正しさだけを考えていれば良いと

いうわけではない．というのは，妥当性というのは得て

して特定の研究者集団に固有なもの，敢えて言えば「内

輪ウケ」しかしないものになり (下がり)がちだからだ46)．

このような理由があるため，私は理論の妥当性とは別の

基準として，理論の有効性も同時に考える必要があると

考える47)．有効性を決めるものは理論ではない．それは

応用である．このことを自覚しているため，私は (多く

の言語学者と異なり)，強く言語学 (特に言語理論)に応
用的価値を期待する．特に言語理論について言うと，言

語理論は言語学外部からの需要や期待に応えるべきであ

り，それができない理論は (見かけはどんなに崇高な結

果を出していようと)本質的には妥当でない理論だと考

えてよいと主張する48)．

しかし，なぜ，正しさとは別に有用性の評価軸を設定

するのか? 正しさの評価だけで十分ではないのか?

残念ながら十分ではない．第一の理由は，理論という

のは常に理想化を行なうからである．その理想化か適切

かどうかは，有効性=応用的価値を確認しない限り，わ

からない．第二の理由は，理想化の妥当性を決めるのに

十分な量の事実が常に存在するわけではないということ

である．複数の説明があり，それらがどんぐりの背比べ

で優劣がつけ難い時，とりあえず「最良」の理論を選ぶ

ためには正しさとは別の次元が基準であり，そのために

有効なのが応用可能性=有効性の基準である．

45)そういうことが起きないのは，ダメダメ理論が有能なプログラマー
の実装の興味を惹くようなことが通常は起こらないからである．有能
なプログラマーは「美観」で動く．

46)これは言語学の個々の学派 (e.g.,チョムスキー派言語学)の内と外
とで「妥当性」の基準がまったく異なっているのを見ればすぐにわか
ることである．

47)有効性と正しさは同一ではないことを理解するには，工学・農学
と理学の違いを見れば良い．

48)実際，私はすべての科学的理論は応用的価値をもつ必要があると
考えている．こう言うと一部の研究者は (例えば純粋数学の熱狂的支
持者 G. H. Hardyの発言を引いて)，科学的真理は有用性から無縁であ
るような主張をする．だが，事実は正反対で，科学的真理で有用でな
いものはない (例えば数学ほど役に立つものはない．実際，役に立た
ない数学の代表格の数論も暗号技術に本質的応用を見いだしたし，応
用の困難な理論の代表格である量子力学は量子計算機という形での実
現の可能性が期待されている (31))．
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4.2 どうやって言語理論の有効性を試すか?

私見では，言語学の応用的価値が試される領域は次の

4つだろうと思われる (が，当然，これですべての可能

性を尽くしているわけではない):

(25) a. 自然言語処理 (Natural Language Processing:

NLP)

b. 言語教育 (特に外国語教育) (これは生徒への指

導法だけでなく，学習辞書の編纂のような間

接的な仕事も含む)

c. コミュニケーションのセラピー

d. 判決支援

これらの分野でちゃんとした応用価値をもつかどうか

は言語理論にとって本質的に重要な試金石になると思

う49)．

4.3 注意 1

応用的価値を問題にする場合，その評価法が公正であ

る必要があるのは言うまでもないことである．例えば

NLPの都合に合わせた評価法で言語学の研究成果の学

術的価値を計ることは自滅的である50)．実際，私も「客

観主義」の名の下に言語学者の直観を軽視する工学者と

一緒に仕事をする気にはなれない51)．

49)とは言え，学派によって課せられる課題は異なる．生成言語学に
は普遍文法の探求という架空性を脱却することが求められるだろう．
認知言語学には予測力の向上と (不倶戴天の仇である)客観主義との妥
協が求められるだろう．

50)NLP関係者とつきあって私が気づいたのは，彼らの多くが {True,
False} (や {Good, Bad})の二値しか認めない傾向が強い人たちだとい
うことだ．タグづけ作業者に依頼する分類課題の値として {True, False,
Undecidable } と 3 値を設定すればよいところを，理由もなく {True,
False}にしたがる．これは評定者の力量の問題としてではなく，事実
として Trueとも Falseとも判別し難い場合があるということを認めて
いない—というか気づいていないことの顕われではないかと私は思
う．ファジーな場合をファジーなままに扱う技術は，NLPでは確立し
てない．言語が本質的にファジーなのだとしたら—私はそう確信して
いるが—今のやり方ではうまく行かない．NLP が壁にぶつかってい
る理由の一つは，確実にこの辺にありそうだ．

51)工学者には言語学の直観をハナからあてにしていない人が少なく
ないのは，残念ながら事実である．私が見たところ，言語学者の直観
を尊重する言語処理研究者は少数派であり，多くはそれを軽視し，一
部は蔑視する．だが，言語学者に限らず，いわゆる文系研究を重視し
ない工学研究者は自分の手法の客観性=非主観性を口実に自分の研究
手法の分析精度が低いことに目をつぶる傾向がある．私には，こうい
う研究者は代表性の問題と客観性の問題を取り違えているように思え
る ((48, 4章)に関連した議論がある)．少数の人間が直観に基づいて出
した結果であろと，それに代表性があれば利用価値には何の問題もな
いはずだ．そうでなければ，少数の人間が人手で開発したWordNet (6)
はまったく信用に足らない研究資源ということになる．
問題なのは，多くの研究者が，どれが代表性をもった資料か見極め

られないため，易きに流れて客観性のある資料で代用しようとしてい
るということである (これは日本の研究に顕著だと思う)．だが，これ
が無条件にうまく行く戦略でないことは周知の事柄に属する．

4.3.1 応用的価値とは何か

これに関連して次のことは補足しておいた方が良さそ

うだ:52) 私は言語の理論が妥当な理論であるならば，そ

れはまず応用的価値を有することが必要だと言っている

わけであるが，理論 T に応用的価値があれば，それから

T が妥当な理論だと結論できるとは言っていない．妥当

な理論とは応用的価値があり，かつ有意義な予測を生む

理論である (つまり応用的価値は妥当性のための必要条

件であり，十分条件ではない)．これを明示化した上で

論点を再説するなら，私の言っているのは応用的価値に

完全に欠ける理論が，それに反して学術的に有意義な予

測を生むことはありえない (はずだ)ということである．

次のことは誤解のないように言っておく必要があるだ

ろう: 私の言う「使える理論」=「応用的価値のある理

論」というのは，何か特別な応用的価値もつ理論のこと

ではない．記述的妥当性をもつ理論はすべて，事物を正

しく分類するのに役に立つという意味で，応用的価値を

もつ．私が応用的価値がないと言う時に念頭においてい

るのは，言語の多くの説明に記述的妥当性が欠けている

という点である (それは往々にして，言語理論が初めに

設定する対象の理想化が妥当でないことに起因する)．

私は言語学にもう少し役に立つ研究分野になって欲し

いと思う．そのためには，言語学者は分野外の人々が何

を知りたがっているかを知る必要がある．それを知らな

いで有用な研究を行なうことは無理だ．

4.3.2 記述的妥当性の欠如の両極性

説明の記述的妥当性が十分でない場合には，(27)に示

す二つの両極がある (興味深いことに，それらは頻繁に

流派の違いに対応する．生成言語学の説明は (27a)のタ

イプのものが多く，認知/機能言語学の説明は (27b)のタ

イプのものが多い):

(27) a. 個々の説明の精度は高いが，説明できる現象

の範囲が狭い=被覆率が低い．

b. 説明できる現象の範囲が広い=被覆率は高いが，

個々の説明の精度が低い．

被覆率 (=再現率)と精度という概念について，犯罪者の

逮捕の効率を例に挙げて説明しておく．

ある犯罪事件があり，今，N人の候補者の中に複数の

犯人 p1, p2, . . . , pn がいる (n ≤ N) とする．判別の結果，

k人が逮捕された．これはどれぐらい良い (あるいは悪

い)結果か?

52)この点は出口雅也から指摘を受けた．指摘に感謝したい．
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逮捕が効率的であるためには (a)犯人をなるべく多く

逮捕し，かつ (b)非犯人は一なるべく逮捕しないように

する必要があるが，(a)と (b)は相反するので評価には工

夫が必要である．次の被覆率と精度を組み合わせて例え

ば (F 値53)を使って)総合的に評価するのが普通である．

(28) a. c = k
n (k ≤ n) が再現率 (recall) (これを被覆率

(coverage)とも言う)

b. p = k−n
k (n ≤ k)が精度 (precision)である (これ

は適合率とも言う)54)

pと cは一般に相反する55)．怪しい人物を手当たり次

第に逮捕すれば，cは大きくなる．その代わり，非犯人

を犯人と誤認 (識)する場合が増え，pが小さくなる．例

えば，N 人の候補者全員を逮捕 (つまり n = N の時)に

は，n人の犯人を確実に全員逮捕しているが，N −nの

非犯人も全員逮捕している．逆に，犯人度が高い者だけ

を逮捕すると，非犯人の逮捕数が 0に近くなり pが高く

なるが，その場合には cが低くなり，「取り逃がし」が増

える56)．

4.3.3 精度は高いが被覆率が低い説明

(27a)の意味で記述的妥当性に欠ける説明の例はチョ

ムスキー派生成言語学の記述と説明に典型的である．こ

の学派の記述と説明の多くはそれなりの精度がある反

面，扱われている現象が驚くほど限定的である (例えば

生成言語学は wh移動についてかなり精緻な予測を行な

うが，メタファーについては何も言わない57))．統語現象

に対象を限定しても，チョムスキー派生成言語学は自然

言語の統語現象の全体を記述し，説明するという目的を

初めから放棄している (そればかりでなく，文法の「中
53)F 値 = 2×p×c

p+c (p = c = 1.0 の時に最大値 1.0 をもつ)．
54)これとは別に精度 (accuracy) = N(p)+N(n)

N(p)+N(p′)+N(n)+N(n′) (N(p) は正例
の正判別の数，N(p′)は正例の誤判別の数，N(n)は負例の正判別の数，
N(n′) は負例の誤判別の数) という定義もある．

55)これは経験則であるが，こうなる理由の理論的な説明があるのか
どうか私は知らない．

56)これが実際の逮捕のやり方である．従って，ここで考えている逮
捕の効率といわゆる逮捕の「適正さ」とは異なる．適正な逮捕では誤
認率を下げるために精度が優先され，被覆率が犠牲になっている (つ
まり「疑わしきは罰せず」の原則がある)．

57)「メタファーは統語論の対象ではない」という言い逃れ=補助仮
説がすでに被覆率を下げているが，メタファーの排除による被覆率の
低下はそれほど顕著でないというのは確かである．ただ，(18; 19) が
指摘する統語的擬態 (syntactic mimicry)がある以上，メタファーが品
詞転換—おそらく文法化 (grammaticalization) (13; 14)の一種—に関
与し，それが完全に統語論と無関係だと言うわけには行かないのは確
かである．
チョムスキー派言語学で使われる補助仮説の内で，もっとも極端に

被覆率を下げているのは，「中核と周辺の区別」である．それがひど
いのは，中核と周辺の区別の操作的な定義がない点である．これでは
「チョムスキー派言語学は説明は完全に恣意的である」という批判を
免れようがない．実際，中核的現象がそうである理由を明示せずに中
核的現象のみを説明対象と称する理論は，もはや観察的妥当性を満足
していないと考えるのは極めて妥当なことである．

核」と「周辺」のようなメタレベルの補助仮説をもち出

して，その放棄を正当化する)58)．この学派にあっては，

理論の説明を被覆率を (精度を落とさずに)向上させる

努力は初めから放棄されている．別の言い方をすると，

この記述的に妥当な理論であることが初めから放棄され

ているのだが，これは「普遍文法の解明」という (架空

性の高い)目標の下に正当化されている．

私の経験では，このタイプの枠組みでは，記述的には

必ずしも誤りではないかも知れないが，だからと言って

何の役に立つのか明瞭でない，端的に言えば「ふーん．

だから，何?」と言われがちな研究が積み上げられがち

である．実際，その辺にやましさがあるので，このキャ

ンプの研究者は fMRIを利用した研究などに喜んで飛び

つくわけである59)．

4.3.4 (見かけの)被覆率は高いが精度が低い説明

(27b)の意味で記述的妥当性に欠ける説明は認知言語

学に典型的である．例を一つ挙げるならば，R. Langacker

の参照点構造 (reference-point)の理論 (17)がその一例で

ある．その理論の見かけの被覆率は非常に大きい．とい

うのは，第一に，どの表現が参照点構造をなし，どの表

現がなさないのか理論から独立に決める認定基準がない

から，第二に，何がドミニオン (dominion;支配 (領)域)

に入っていて，何が入っていないのかを，説明から独立

に決められないから，である．第一の点に関して言うな

ら，日本語で助詞「の」が現われるが事例はすべて参照

点構造をなすのか? — そうかも知れないし，そうでな

いかも知れない (私はそうではないと思うが，それが正

しいか否かは参照点構造の定義に依存する)．助詞「の」

が現われない事例で参照点構造をなすものがあるのか?

—ないかも知れないし，あるかも知れない (私はあると

58)この態度は生成言語学内でも，チョムスキー派と非チョムスキー
派の間で大きく異なる．非チョムスキー派の代表格である Lexical-
Functional Grammar (LFG) (3)や Generalized Phrase Structure Grammar
(GPSG) (7)/Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (22) では，
それなりに精度と被覆率の高い記述文法/parserの計算機上での実装が
初めから研究目的に入っている．これに対し，(物好きな研究者が実装
した GB-based parserやMinimalist parserがないわけではないが)チョ
ムスキー派ではそういうことは理論の妥当性の評価の基準として正当
なものとは見なされていない．

59)言語と脳の関係は確かに，非常に魅力的な研究テーマである．だ
が，実験的に検証可能な予測を生み出してくれる装置として期待する
限り，生成言語学は「ハズレ」だろう．生成言語学が予測したことが
仮に PETや ERPや MEGや fMRIや NIRSなどで「検証」されたと
して，それが 50 年後に妥当な結果として受入れられている可能性は
0 に近いと私は思う．脳研究の領域から言語学に時々入ってくる成果
報告を岡目八目で見る限り，研究者のやっていることは理論を事実に
合わせようとする努力よりも，事実を理論に合わせようとする努力に
見える (関連する議論としては，(49)を参照されたい)．それが本末転
倒であるのは，言を待たない．一世を風靡した理論が見る影もなく忘
れさられるというのは，実際に自然科学に歴史に何度かあったことだ
(し，その点では，自然科学も非常に人間臭い営みである) が，そのよ
うなことが起こる兆候の指標として有用なのが，研究の本末転倒さ加
減である．
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思うが，それが正しいか否かは参照点構造の定義に依存

する)．説明の対象となる事実の説明から独立した定義

が存在しないという意味で，参照点構造の理論は真に循

環的な説明である．この理論は記述的妥当性を評価でき

ず，それが理由で反証不能となる．

私の経験では，「見かけの被覆率は高いが精度が低い」

タイプの枠組みでは，見た目には「なるほど，そうかも」

と思えるが，良く調べてみると「なんだかおかしい」や

「正しいのか正しくないのか，よくわからない」という

研究が積み上げられがちである．だから，この領域では

研究は「見栄え」が勝負であり，「掘り下げ」は禁物であ

る (関連領域との互換性を (必要以上に) 強調するのは，

あり体に言えば「客寄せ」のためであり，掘り下げを禁

じるのは「ボロ」が出るのを防ぐためである)．

4.3.5 典型的な勘違い

参照点構造の例は精度を無視して被覆率の高い理論

をすぐれた理論と勘違いするという (人文系にありがち

な)誤解を典型的に体言している．記述的に妥当な理論

というのは単に反証されない理論のことではない．事実

を正しく記述するということは，単に反例がないという

ことではない (あらゆる事象に当てはまる説明は単なる

general nonsenseである)．あらゆる事実に当てはまると

いうことは被覆率が最大だということである．だが，被

覆率と精度は相反する．従って，被覆率が最大なら精度

は最小である．

4.3.6 「例外」への対処法の二つのタイプ

(27)に示した二つの傾向は流派によって一貫して保持

されているが，両者の違いは例外の扱いに典型的に現わ

れる．

第一の対応は，例外を例外として認めるが，例外の存

在は重要ではないと言い，説明の被覆率を下げる対応で

ある．これはチョムスキー派生成言語学に典型的に見ら

れる対応である．

第二の対応は，例外が例外でなくなるように説明の一

般化を行ない，説明の精度を下げる対応である．これは

認知/機能言語学に典型的に見られる対応である．

4.3.7 どっちがマシか?60)

精度重視で被覆率軽視 (代表は生成言語学) であろう

と，被覆率重視で精度軽視 (代表は認知言語学) であろ

60)2009/04/24 に加筆，修正．

うと，経験科学としての妥当性に欠けることには変わり

ない．だが，どっちの方が改善の見こみがあるかを考え

ることも無意味ではないだろう．

精度の向上であれ，被覆率の向上のいずれであれ，そ

の要求に答えるにあは理論を土台から建て直す必要が生

じるが，そのような建て直しに抵抗がないことが改善の

大前提となる．

条件が同じなら，精度重視のパラダイムの被覆率を

徐々に上げて行く方略も，被覆率重視のパラダイムの精

度を徐々に上げて行く方略も，どちらもは悪くはない．

ただ，改善の効率を考えると，費用対効果の点で被覆率

重視の後者の方が立ち上がりは早いだろう．とはいえ，

それは始めのうちだけのことで，効果はいずれ頭打ちに

なるだろう．

精度重視の後者は，最初は費用対効果が低いだろう．

しかし，条件が整えば，シグモイド関数的に効果が現わ

れるだろう．費用対効果が高くなる理由は，次の通り:

前提の変更を受入れると，少なくとも一時的には (見か

けの)高精度を保証していた様々な仮定は反古になる可

能性は高い．最初は「あちらを立てればこちらが立たず」

のような状況になるのは自然なことである．しかし，そ

れがうまく収拾されると，改善の効果は急激に現われる

はずだ．

4.4 注意 2

4.4.1 教育的効果の「評価」の条件

(25a)で触れたNLPへの応用可能性と (25b)で触れた教

育への応用可能性と同列に扱うことは無理である．(25a)

に較べると言語学の (25b)の分野での応用的価値は評価

が難しい．それは教育法の効果の測定法自体が確立して

いないからである．これに限らず，(25b)の分野での応

用的価値を議論する上で現時点で最大の障害となってい

るのは，評価法の不備である．

このような事情はあるものの，応用的価値と学術的価

値の高い相関は無視できない．例えば寺村秀夫の日本語

の文法 (45)が群を抜いて素晴らしい記述文法であるの

は，それが日本語教育の現場から生まれたものだからで

ある．また，イギリスにおける英語のコーパス言語学の

進歩と (国策としての) 英語を外国語として学ぶ人々の

ための便利な学習辞書の編纂，出版には本質的な関係が

ある (25) (これは用法基盤の言語理論が誤りでないこと

の傍証となる)．

14



4.4.2 言語科学者と言語教育者の兼業の難しさ61)

しかしながら，言語教育と経験科学としての言語科

学との関係に関する私の心情はかなり複雑である．言

語科学で第一に必要なのは記述的態度 (descriptivism)の

徹底である．だが，言語教育に携わるということは，そ

の徹底を難しくする．理由は簡単である: 規範的態度

(prescriptivism)を採ることが教育現場ではしばしば必要

だし，場合によっては要請されるからだ (教師の役割と

は—反面教師の場合を除いて—定義によって規範的な

ものである)．これが意味しているのは，言語教育者は

記述的態度を貫くことができず，言語科学者にはなり切

れない可能性が高いということである．

唯一の期待は，「二足の草鞋」をうまく履替えること

のできる有能な言語教育者兼言語科学者が育つことであ

る．少なくとも故寺村秀夫は，そのモデルに可能な限り

近い．彼のような人物が過去に実在したことは，とても

励みになるが，その一方で誰もが彼のようになれるわけ

ではないという悲しい現実もある．

4.4.3 言語学の「進化」を妨げているもの62)

更に言うと，言語研究者が言語教育以外の場で職を得

ることは，控え目に言っても現状では根本的に難しい．

実際，いわゆる「言語学者」の大半は語学教師であ (り，

かつ，その大半が英語教師であ)る．一般に言及されるこ

とはないが63)，これが日本の言語学の進歩と進化にとっ

て非常によくない影響をもっている可能性があると私は

考えている．その理由は，(少なくとも日本の)言語学会

で理論や学派の「自然淘汰」が起きていない根本的原因

がそこにあるように思えるからだ64) —(少なくとも日本

の)言語学では，若手研究者の研究上の成果が就職の際

の評価に，学会全体にとって有益な形で結びついてる形

跡はない．なぜなら，求められている人材は言語学の教

育者として優秀な人材ではなく，語学の教育者 (として

使える人材)だからである (だが，語学教官としての有能

さが学術論文の優秀者で評価され得るものだろうか??—

この点に関して，私は非常に懐疑的だ)．逆に言えば，ど

んな研究をしていても，大学で人事権を握っている人々

61)2008/10/12 に加筆．
62)2008/08/13 に加筆．
63)その原因は単なる不認識というより，それに触れること自体が日
本の言語学会のタブーなのかも知れない．

64)理論言語学の世界に，理系の研究分野で起こるのと同じ意味で
の「自然淘汰」が起こっていたとするなら，90 年代に至ってもMini-
malist Program (4)のような，(23)の言うところの「クズ言語学」(junk
linguistics)が世に出る機会はまったくなかったのではないかと私は思
う．

の支持さえ獲得できれば，就職に困ることはない65)．こ

れがどういう効果をもっているかというと，明らかにこ

うである:

(29) 経験的な妥当性をもっていないダメ理論が見捨てら

れて自然消滅するという自然淘汰がなかなか起き

ない．

これは他の，特に理系の研究分野と比較すると，圧倒的

に奇妙な状況である．理系の研究の進歩が早いのは，す

ぐれた研究上の成果をあげることが，就職に有利に働く

という実態があり，これが分野全体を活性化し，進歩を

支えているからである66)．だが，同じことは私が見る限

り，日本の言語学会，あるいはそれに関連する領域では

起こっていない67)．これは言語科学のための人材育成上

の根本的なジレンマである．

私が少なくとも日本の言語学関連の学会で非常に奇妙

であり，異常だと思うのは，学会の目的の重点が自分野

の研究の発展の促進よりも，大学院生の (多くの場合に未
熟な)発表の場として機能するところに置かれていると
いう現実である．これは言語学の実状を考えると完全に

は避けられないことだとは思うが，それが避けられなく

なっている理由はちゃんと理解しておかないと，正しい

対処ができない．端的に言うと，言語学の学会の応募論

文の査読体制は，定員割れを起こしている大学の入試の

合格判定と同じである．これは，言語学で (他の多くの

人文系の研究分野と同じく)研究の質による淘汰が成立

していない原因の一つである．すでに (29)で触れたよ

うに，これには低品質な研究が消えてなくならないとい

う根本的な悪影響がある．更に言うと，これは言語学と

いう分野が未熟だから起こっていることである．

大学が定員割れを起こすのは，その大学が想定してい

る定員数に余剰性がある (つまり，採れる以上の学生を

採ろうとしている)からである．大学 uの年度 yの最適

な定員は，yの応募者の数と uの現状維持のための uの

活動ポテンシャルの関数として求まるはずである68)．最

適な定員以上の入学者を迎えた大学で教育の質が下がる

のは当たり前である．

65)ハッキリした統計的証拠はないが，私は，いわゆる「生成言語学」
がこれまで日本の大学の英語教官のポストを占有して来た本当の理由
はこれではないかと怪しんでいる．

(32)によると，レベルこそ異なるものの，同じタイプの現象が (超)
ひも理論家 ((super) string theorists)による理論物理学の教授ポストの
占有に表れているらしい．

66)もちろん，これには一長一短がある
67)とはいえ，この傾向は言語学に限られたことではく，少なくとも
日本の文系の学会にの常態に近い．その意味では，ことさら言語学会
だけを非難するのは不公平かも知れない．

68)実を言うと，大学の定員が年度のよって変動せず，完全に固定さ
れているというのは，経営学的に考えてかなりおかしい．大学の定員
は生産業での材料調達費と同じように決めるべきではないのか??
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ここでは次の点に注意を促しておきたい: 学会への応

募が増えた時こそ，研究の質の維持が必要になる時であ

る．どの分野の研究でも本当に必要なのは，研究品質の

維持であり，規模の拡大ではない．薄利多売は最終的に

自分の首を閉める効果しかもたない．

言語学会の今後の体質改善のために，次のことは指摘

しておきたい:

(30) a. 言語学が (おそらくチョムスキー革命以来)，人

材を過剰供給しているのは，明白である．

b. このような事態が起こっている根本的な原因

の一つが，応用的効果のはっきりしない言語

教育以外の応用，例えば NLPのような応用効

果がはっきりわかる分野での応用に結びつい

ていないことであるのは，明白である．

これらの点を考えると，言語教育上の応用可能性は，言

語科学の妥当性を評価するための試金石としては重視さ

れるべきではないように私には思える．

4.5 注意 3

(25c)がどれぐらい一般的に了解されているのかはわ

からない．だが，M. Seligmanの分析 (33)や A. Ellisの

Rational Emotive Behavior Theory (REBT) (29)が本質的

に内言の矯正の側面をもつことからそういう可能性を考

えた．

4.6 注意 4

(25d)もどれぐらい一般的に了解されているのかはわ

からないが，(44)のような報告もある．

5 言語学が言語科学になるには何が必

要か?69)

この節では以上の考察の延長として，言語学が言語

(科)学になるには何が必要か?という問題を論じる．

5.1 今の言語学に必要なこと70)

まず今の言語学の問題点を確認しておく必要がある．

今の言語学にもっとも欠けているのは適切な自己評価だ

と私は思う．正直なところ，今の言語学の研究の大半は

69)この節の構成は 2009/04/19 に大きく変更された．
70)この項は 2009/04/19 に追加された．

—とりあえず研究とは言えるのかも知れないが— 経験

科学ではない．それはせいぜい文系研究者の暇つぶしで

ある71)．それは大学に在籍し主に英語を教えている教官

の自己満足以外の何の役にも立っていない．

5.2 「使えない」理論の分類

こういうことを言うと (特に文系の研究者から)強い

反発を受けるのは知っている．彼らは「有用性がすべて

か?」とか不満気に言う．だが，ちょっと冷静になって「役

に立たない」とか「使えない」と言われる理論がそう言

われる理由が正確に何なのかを考えて欲しい．次の二つ

はまったく別物である:

(31) a. 正しいのに，応用の機会が少ない理論

b. 応用の機会は多いのに，役に立たない理論

私は多くの文系の研究者と同じく (31a)の理論に関し

てはあまりに強く有用性を要求すべきではないと思う

(実学志向が勝ちすぎるのは，良くない結果につながる)．

だが，(31b)のタイプの理論に関してはまったく話が別

である．理論 T に応用の機会があるのに応用が利かな

いのは，T が誤った理論であるか，(誤っていないにせ

よ) T が不充分な理論であるかのいずれかの理由による

と考えるべきだと声を大にして言いたい72)．

言語学の理論に関して言うと，(31a)の理論の一例と

は考えられない．インターネットの普及，それに伴う IT

産業の浸透と活性化がハッキリしている今の世の中で，

言語技術は本質的に有用な技術である73)．つまり言語技

術に対する需要は今まで以上にある．だが，明らかに言

語学は今の需要に答えていないように見える．それが不

幸にして事実なのであれば，言語学の理論は (応用の機
会が少ない理論ではなくて)元々誤った理論であるか，少
なくとも説明力の不測した理論でしかないと判断するの

が素直だろう．

私は長い間，この予想が正しくないことを願ってきた

が，その期待は報われないままで終わる可能性は決して

低くはない．実現可能性がもっとも高いのは，言語学を

71)もちろん，すべての研究がそうだと言うつもりはない．実際，嬉
しい例外はある．だが，学会で発表される研究内容どころか，専門雑
誌で発表される研究の大半は，少なくとも私の基準では経験科学の研
究とは見なせない．

72)私が見たところ，言語学には誤った理論というのはあまり多くな
い．その反面，圧倒的多数の理論が不充分な理論である．

73)だが，言語技術の重要性は今に始まったことではなく，翻訳の必
要性はいつの時代にも，どの地域にでもあった．それがインターネッ
トの普及に伴って深刻化しただけの話である．
話は変わるが，アメリカ構造言語学は有用な理論であった．それは

例えばアメリカ原住民相手の E. Nidaの伝道活動に役に立った (もち
ろん，これは技術的有用性の話であり，その動機の正当性，後世への
影響の是非は不問にする)．
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変革することではなくて，言語学とは別に新たな研究領

域を創成することなのだろう (とは言え，私はまだ言語

学を変革する希望を完全に棄ててはいない．それが言語

学に関係の深い学会—例えば認知言語学会，英語学会—

に居残って研究発表をしている理由の一つである．もっ

とも最近は認知科学会での発表の方がずっと楽しく，有

意義に感じるのであるが—正直なところ，私は国際学

会を含めて言語学系の学会に参加して，有意義だと感じ

たことはほとんどない)．

5.3 言語の科学的理論としての言語理論74)

私は言語学が §3.1の (10)と (11)に挙げた疑問に答え

るものだと期待して来た．別の言い方をすると，私は言

語学に本当に予測力と説明力のある理論であることを

期待して来たということでもある．なぜそうしたかと言

うと，言語学以外の研究分野では (10)と (11)の疑問に

実証的に答えることが放棄されているからである (哲学

や論理学が (10)と (11)に対して与える答えは私にとっ

ては単なる理屈でしかないし，記号論はあまりに「何で

もアリ」の理論になってしまって，有意義な予測を生ま

ない)．

私にとって重要なのは，言語の理論が (10)と (11)の

疑問に実証的に答えるかどうかであり，言語学会内部で

の「(覇権争いのための)票集め」に効果をもつかかどう

かではない75)．だから，私にとっては応用的価値を軽視

74)2009/07/04 に加筆．
75)2006年から何度か応募が不採択になってわかったのだが，認知言
語学会の存在意義は，どうも認知言語学の研究を進めるための情報交
換にあるのではなく，生成言語学系の研究者とのポスト争いのための
後継者育成にあるらしい．とはいえ，学会が本来の意味での研究の進
展を促進するための研究発表の場としてでなく，院生の就職のための
業績づくりの場として機能するという傾向は，(少なくとも日本の)言
語学会では顕著に見られる傾向である．日本では多くの研究者が就職
すると研究発表をしなくなる— いや日本認知言語学会はもっとひど
い．「就職したら研究発表は遠慮してくれ」という圧力がかかるのが当
たり前の状態で，分野の研究が自然に進歩して行くなら，その方がお
かしいと言うべきである．何にせよ，ほんとんどの言語学関係の学会
での発表が「万年入門レベル」なのは，これが根本的な理由である．
こんな体制で中堅がどうやって研究業績を稼ぐかと言うと，誰も読

まない紀要にこっそりと紀要論文を書いてそうするわけである．だが，
私に言わせれば，誰も読まない論文というのは，インターネットのオ
ンライン論文以下である．これはあまりに奇妙で異常な事態である．
こういう事態が何十年も続いて来ていることが，言語学の後進性を如
実に物語っている．その上，呆れたことに，多くの人々—特に個々の
学会で運営にあたっている影響力のある人々—が，それが純然たる言
語学の後進性の証拠であり，改善の必要のあることだとは考えていな
いようなのである．彼らの最大の関心事は (サギまがいの商売をやっ
ている商売人と同じで)「どうやって無知な客=大学院生を自分の派閥
に取りこむか?」である．彼らは新奇加入者の獲得競争に血眼になる
反面，事情を知らずに入って来た会員の大半がいずれ学会の内実を知
り，何年かしたら脱会することになる可能性は考えていない．だから，
当然，そのような事態への事前の予防策もない．日本では学会に所属
していることは重要な社会的なステータスになるので，脱会は多くは
ないが，言語系では学会員が学会に何も期待していないというのはあ
たり前にことになっている—これは文系の研究分野では顕著な傾向で
あるとはいえ，異常で望ましくない事態であることは論を待たない．
こういう現実を目の当たりにすると，私は言語学が経験科学になる日
は，少なくとも日本では永遠に来ない気がして，暗澹なる気分になる

する一派の「普遍文法の解明」という，抽象的すぎて達

成度が評価できない (空虚な)目標を追うように強いる
理論だけでなく，言語学の目標が科学的な意味での予測

力ではないことを「言語学者」集団に「納得」させるよ

うなプロパガンダも無価値である．

更に言うと，(10)と (11)に有意義な答えを与える言語

の理論は，自ずから (25)に挙げた分野かそれ以外の分

野で応用的価値のある「使える言語理論」になると私は

思う．それは (10)と (11)に有意義な答えることは，問

題の分野での応用価値を前提にすると考えられるからで

ある．

5.3.1 言語学はどんな科学か?76)

他の機会で述べたこともあるが，私は経験科学とし

ての言語 (科)学は，生物学のように，「地味」な研究が

主役を演じるような分野であると思う．少なくとも物

理学を手本にすることは，言語学の科学化の阻害にな

ることはあっても，実質化には貢献しなかったようであ

る．言語学の数学化の試み— その起源は L. Hjelmslev

の Glossematicsに遡ることもできる—に関して言えば，

もっとひどい影響しかない．

今の言語学において，説明の重要性は過度に強調され

ている．記述でしかないものが説明であるかのように

宣伝される機会があまりに多い—これは生成言語学だ

ろうと認知言語学だろうとまったく変わらない．正直に

言って，私はこれにはかなり辟易している．記述は記述

でよい．それを説明に見せかけるのがよくないし，それ

以前に記述を見下す傾向がよくないのである．

5.3.2 言語学の経験科学化の条件77)

言語 (科)学において，すぐれた観察とすぐれた記述の

役割はもっと尊重されるべきである．そうすれば，今の

ように説明でないものを説明であるかのように取り繕ろ

が，幸いなことに，日本で言語学をやっている人の全員がこういう連
中だというわけではない．計算言語学をやっている研究者は，私と似
たような考えをもっているように思う．
文系の研究では専門雑誌の絶対数が不足しているので，他にやりよ

うがないという，見かけはもっともな言い訳をする人もいる．だが，
それは詭弁である．PACLIC, PACLINGのような国際学会もちゃんと
あるわけだから，向上心のある研究者なら研究の場がゼロということ
はない．条件となるのは，このような学会では，工学系や心理系や人
口知能も含めた，より広い層の聴衆に訴えるような研究でなけば応募
が受理されない可能性が高いということである．この条件が厳しすぎ
ると思うなら，その段階ですでに研究の意義が危ぶまれていると私は
考える．

CLS, BLS のような言語学内で知名度の高い学会は，私は参加する
意義を感じない．というのは，論文の刊行が口頭発表の一年後になる
からだ．これは言語学では「当前」の慣習だと思われてるようだが，
言語学の外に出ると「異常」な慣習なのである．

76)この項は 2009/04/19 に追加された．
77)この項は 2009/04/19 に追加された．
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うと多くの研究者が汲々としなければらない理由は自然

に消滅するだろう．その準備としてしなければならない

ことは，おそらく次の二つである:

第一に物理学のような花形部門の真似事を止め，言語

学に達成可能な目標を現実的な範囲で見積もることであ

る．普遍文法の解明のような壮大な目標を追うことには，

確かに夢がある．だが，目的地が実在している保証がな

いなら，その追求は徒労に終わる危険がある．

第二に言語学の目標を長期的な展望に立って再設定す

ることである．言語学が言語の自然科学になるには，お

そらく後 20年は必要だろう78)．私がこう言う根拠は次

の通り:79)80)

(32) 言語学が経験科学になるには，本格的な言語学の条

件として

a. プログラミング (programming) を学ぶのが普

通のことになる必要がある81)．

78)その条件の一つは，言語学の老害が駆逐されることであるが，そ
れは自然に達成されると信じたい．

79)先だって (2) のような好書も出版されたので，状況は改善されて
いる．とはいえ，日本語で (2) と同じような教科書が利用できるよう
になる期待はまだもてない．

80)2010 年の初め，私は友人の André Wlodarczyk 氏から次のような
メールをもらった:

Dear Dr Kuroda,
How are you ? Recently, I read a very interesting paper of
yours which I could download from NICT:言語学とは何か?
また何であるべきか? 異端的研究者の見解 I think I share
every tiny position you presented there. However, I would
like to ask you the following question: When enumerating
two main features of to-be-scientific-linguists, you mentioned
(1) programming and (2) statistics. Since a few years here, at
CELTA, we are showing that the analytical mining methods
(as applied to the symbolical data) together with statistics are
the important component of the future linguistic science. You
may remember the note I published on this subject 3 years ago
in Japanese.

(36)
We are now talking here about <Interactive Linguistics>
which integrates in a way and avant la lettre your postu-
lates. If you agree, I would be pleased to add a link to
your paper on our web site (regretfully, your paper is only in
Japanese). http://www.celta.paris-sorbonne.
fr/anasem/papers/

As a matter of fact, since many years, I am collecting
ideas (mostly using papers by Igor Mel’cuk and Luc Steels)
on the same subject. Incidentally, we could envisage to write
together a similar paper in English.
With my best regards,
Andre Wlodarczyk

Wldarczyk氏は非常に日本が堪能であるので，私のこ
のエッセイをちゃんと読んだのは確実である．そして，彼
の指摘の通り，Wlodarczyk 氏と私は言語学の将来に関す
る展望を多くを共有していると思う．しかし，どういうわ
けか，日本人の言語研究者に同じ展望が共有されている気
配は，ほとんど感じられない—少なくとも私には．

81)プログラミングを学ぶのに遅すぎるということはない．私は 30歳
を過ぎてから本学的なプログラミングを始めた．修得にはそれなりに
時間がかかったが，今では大抵のデータ処理は自前でこなせるように
なった—もちろん，私はエレガントなコードは書いていないと思う．
だが，プロのエンジニアでないなら，「正しい結果」を得ている限り，
エレガントなコードを書く必要はない．重要なのはエレガンスではく，
再利用可能性である．用途が変わった時に少し書き直すだけで走るよ

b. 統計解析 (statistical analysis) を学ぶのが普通

のことになる必要がある．

この二つを挙げる理由は，次の通り: 今世紀に入って，

コーパスの構築と整備，インターネットの普及により，

データ源の整備が大きく進んでいる．その反面，データ

抽出 (data extraction)とデータ解析 (data analysis)の技法

はそれに追いついていない．(32)に挙げたのは，おのお

のデータ抽出とデータ解析の基本技術が「一般」研究者

の間に普及し，「常識化」することが必要だということで

ある82)．

言語学の現状を考えると，これが実現するのに 20年

は決して十分な量の期間とは言えない—正直なところ

を言うと，20年でも足りない位である．だが，どんな

に長くかかっても (32)の条件が満足されない限り，言語

学は決して経験科学にはならない．本質的なのは信頼で

きる測定技術の確立と普及，得られた観測結果の解釈の

ルールの共有化資産化である．これらは経験科学の成立

の根本条件である83)．

これには悲しい予想が伴う: 意味の測定ができるよう

になるまでは，言語学は絶対に経験科学にはならない．

つまり，当分の間，言語学は経験科学にはならない，とい

うことである．だが，意味を測定する技術が実現された

ら，その時には言語学は今とはまったく別の研究分野に

なるだろう—-音声学でスペクトログラム (spectrogram)

の登場によって分野の基盤が根本的に変わってしまった

のと同じように84)．

これに関して私見を述べさせてもらう: 私は以前から

言語学科が文学部に所属していることは些か不幸なこと

だと思っているが，よく考えると心理学科も文学部に属

しているので，これは目くじらを立てるほどのことでは

ないのだろう．しかし次の点は最大限の強調に値する:

同じく文学部に所属する学科であるのに，心理学と言語

うなプログラムを書けることは，研究の効率化には必須の条件である．
ついでに言うと，自分の書いたプログラムを普及させることが目標に
ないならば，GUIプログラムを書く必要性はまったくないと言ってい
い．

82)ここに挙げた用途を想定する限り，私は断然，Python (http://
www.python.orgか http://www.python.jp/Zope/)を勧める
(が，私がまともに読み書きできるのは Python の他には Visual Basic
for Application (VBA)と Haskell (www.haskell.org) だけであるの
で，その点はさっぴて評価して貰った方が良い)．日本語の処理で文字
コードをうまく扱えるようになるのにちょっとした壁があるが，デー
タ抽出とデータ解析の統合が自然に実現される点において，Pythonは
群を抜いている．Ruby (http://www.ruby-lang.org/ja/)も決
して悪くはないが，データ解析のライブラリ群が Pythonに較べると貧
しい．なお，ライブラリが豊かな C++や Javaは人文系の研究者には
修得のための壁が厚すぎるため，お勧めできない．それから，Python
や Rubyを学んだ後に C++や Javaを学ぶのは，それらにいきなり挑
戦するよりずっと楽になるということは付記しておこう．

83)現時点でどれだけうまく言っているのか不問にするが，私が意味
役割タグづけの仕事 (38; 37; 39; 40; 42; 41) を始めたのは，自然言語
の意味の「測定」を可能にするデータを構築するためであった．

84)この点に関しては，峯松信明 (東京大学)氏との意見交換が非常に
有益であった．この場を借りてお礼を申し上げたい．
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学では要求される科学的知識の量がまったく違う．心理

学科の学生でまったく統計の知識のない学生に会うこと

は稀だが，言語学では統計の知識のある学生に会うこと

の方が稀である．言語学科が文学部にあること自体は制

度上の問題であって，根本的な変更は難しいだろう．だ

が，学生への要件は変えられるはずだ．私は経験科学と

して言語学をやる研究者には，心理学の研究者に要求さ

れるぐらいの統計の知識の修得は絶対不可欠だと考える．

そういう意味では，私が言語学だと思っているものと自

称言語学者の大半が言語学だと思っているものはまった

く別物なのかも知れない．

5.4 (言語学 ̸=言語の認知科学)?

だが，次の点に関しては少し譲歩しておく必要がある

かも知れない:

(33) 私が構想し実践している言語研究は，単に言語学

(linguistics)というより，言語の認知科学 (cognitive

science of language)である．

言語学 ̸=言語の認知科学であるならば，私のやってい
ることが言語学ではないという風評はあながちマチガイ

とは言えない．ただ，言語学と言語の認知科学は無関係

ではないはずだ．論理的には次の 4つの可能性がある:

(34) a. 言語の認知科学 =言語学

b. 言語の認知科学 part-of言語学

c. 言語学 part-of言語の認知科学

d. ∃X (X part-of言語の認知科学) AND (X part-of

言語学) AND not (言語学 part-of言語の認知科

学) AND not (言語の認知科学 part-of言語学)

私は (34b) (か (34a))が正しいと思っているが，多くの

言語学者は正しいのは (34c) (かせいぜい (34d))であり，

(34b)ではないと思っている可能性がある．これらの可

能性のうちどれが妥当なのか，あるいは適切なのかはわ

かっていない．この点をハッキリさせることは今後，言

語研究にとって重要になるだろう．

5.5 結論85)

総合的に考えて，今の言語学にもっとも必要なのは関

連分野との対話力ではないだろうか? これまでの言語

学は自分野の「常識」を関連分野を押しつける傾向が強

かった (その原因は明らかにいわゆる「認知革命」にお
85)2009/04/24 に追加．

ける N. Chomskyの偉業の威光である)．だが，生成言語

学の権威は空虚化の一途を辿って来ており，その方略に

は効果がないのは明白であると私は考える86)．

(32)の 2条件は，言語学の若手の研究者の対話力の増

強のための手段である．それ以上の意味はない．私は今

の言語学が非科学的だは言わない．だが，それは経験科

学としてはまだ不十分である．現時点でハッキリしてい

ることは，「言語学は定義によって言語の (認知)科学で

ある」というような内実のない説明はどんどん通用しな

くなって行くということである．IT時代になって，言語

学は「評価」されるようになっているという現実がある

ことを忘れてはならない．今の時代，言語学の知見は，

それが経験的，記述的に妥当なものである限り，確実に

必要とされている．この時代にこそ，言語学がもっと有

用な知見を関連分野に提供できると私は信じる．言語学

者は言語の，特に言語の意味の専門家なのだ．内輪ウケ

の議論に終止して研究コミュニティーが成立するという

安易な状況とは決別するのは，それを実現するための代

償としては安いものだ．

6 終わりに87)

私はこの試論で自分が言語学者と見なされない理由に

ついて考察した．重要な論点は次の三つだった:

1) コトバの実体性の解明と使用法の研究は相互排他

的ではなく，それらの総合こそが必要なものである．2)

コトバというシステムの生半可な構成論に肩入れするこ

とは (少なくとも現時点では)危険である．3) コトバと

いう現象を，ヒトという生物学的種の (おそらく特異な)

行動の一つとして体系的な理解を試みる必要がある．4)

そのような目標をもったコトバの理論は，最低限の記述

的妥当性 (高い精度となるべく大きな被覆率) をもった

「使える」理論である必要がある88)．これらと同時に言

語学が経験科学になるための条件を示唆し，最後に言語

学と言語の認知科学との関係を明確にする必要性を指摘

した．
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