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発表の目的

• 最終目標: (関係)名詞の意味論/語用論の確立
• 中間目標: 関係名詞 (⊆ 意味役割名詞) の関係性の
起源の解明

• 解決すべき個別問題
• (関係的は言えない) 非指示的名詞の一般的機能の分析
• 意味役割名と関係名詞 = (非)飽和名詞 ((un)saturated nouns: 西
山 1990, 2003)との関係の明確化

• (述語 p の) 項 (arguments) と 状況 s についての 共参与項 (co-

partipants)の関係 = s を表わす述語 p についての共項 (co-

arguments) の関係の区別



発表の流れ

• 文の意味への名詞の意味の貢献について
• 意味役割の起源

• 役割名詞による状況喚起の仕組みの説明理論の提案
• 状況の階層化と意味役割の階層化

• 状況基盤の意味役割の階層化モデルの素描
• 時間があれば

• 背景の説明
• 意味役割名 (role names) と対象名 (object names) の区別 (黒田・井
佐原 2005) を動機づけている観察・知見



名詞の意味って何?



言語理解の基本的性質
• ヒトの言語理解は (言語学者が一般に想像している以上に) 詳細
である
• これは “xが yを襲う” “yが xから (zに) 逃げる” “yが xを逃れる” 

の状況基盤の分析の結果 (黒田ほか 2005; 中本・黒田 2005a, b; 

中本ほか 2005) が示す通り
• 問題になっているのは文の意味の体系化で，動詞の意味 (i.e., 語
の多義性) の体系化，曖昧性解消を問題にしているわけではない

• 語用論(的知識)と意味論 (的知識) の区別は設けていない

• 重要な帰結
• ヒトが区別している個々の具体的状況 (cf. <捕食者の獲物への
攻撃>) は動詞のみでは表わされず，動詞と名詞(句)との組み
合わせ (おそらく文レベルの単位) のみによって表される



FOCALの意味へのアプローチ
• 文 s = w1 w2 … wn の複合的意味 m(s) を，個々の語 

w1, w2, ..., wn の意味 m1, m2, ..., mn の単純な合成だと
考えないで，そのままの形で表現する必要がある
• m(s) = H(m1, m2, ..., mn) の関係を満足する意味関数 H は存在す
るにちがいないが，どれぐらい構成性原理に従うのかは未知

• 全体の意味が非構成的に得られる表現は，池原ほか (2005) の
言う意味で非線型表現

• 動詞の意味，名詞(句)の意味の記述は，これを達
成した後に行わないと論点先取

• m(s) に先立って m1, m2, ..., mn が与えられているという条件は，実
は実証されたことのない，言語学の単なる (理論上の) 前提/要請



注意
• m(s) = H(m1, m2, ..., mn) のHの非構成性/非線形性は
これは○○構文だと言えば解消される問題ではない
• 取り組むべきなのは，非線形性/非構成性を示す表現を網羅し

(つまり構文/非線型表現の辞書 (e.g., 池原ほか 2006) を作り)，
それらの関係を体系化し，安易に「それは○○構文だから」に
訴えないで H の内実を探ること

• そのための準備に必要なのは，語の意味 m1, m2, ..., 

mn と文の意味 m(s) を関係 R(m(s), m1, m2, ..., mn) を
明示すること
• 複層意味フレーム分析 (MSFA: 黒田・井佐原 2006) は R の網羅
的記述の道具



動詞の意味と名詞の意味
• 言語学者は動詞や助詞のような機能語類に注目す
ることが多い
• 動詞の被覆率は一言語につき数千から数万で被覆率が飽和す
るが，名詞の十分な被覆率を得るには数万から数十万は必要

• これで言語理解の全体像の解明するのは土台ムリ
• 名詞の詳細な意味は語用論の問題であって意味論の問題じゃ
ないと言うのは単なる逃げ口上

• 動詞の語義の脱曖昧化に名詞の意味論上の情報は不可欠
• 名詞 (や形容(動)詞) の意味論の充実が必要

• ヒトの言語理解が，(a) 具体的なものであり，(b) 状況基盤で
あるなら，なおのことそう



名詞の意味とは何か?

• 言語学者の多くは名詞の意味(論)は自明だと思っ
ているフシがある
• 生成辞書 (Pustejovsky 1995, 2001) は重要な例外

• 名詞の意味は確かに動詞や助詞のような機能語の
意味に較べて「わかりやすい」ように見えるが，

• 実際には名詞の意味論が動詞の意味論に較べて簡
単だと言える根拠はどこにもない
• 第一に，非対象指示的な用法は決して稀ではなく，対象指示
性は名詞の基本的な性質とは言い難い

• 第二に，名詞の非指示的な用法は動詞とは独立に状況を喚起
する効果がある



指示的用法と非指示的用法
• MSFAでタグづけを行った「イソップ寓話」の一文

(1)    笛の上手な漁師が笛と網を持って海へ出かけた．
(2) ?*笛の上手な漁師がその笛と網を持って海へ出かけた．
(3)    笛を大事にしている漁師が (その) 笛と網を持って海へ出か
けた．

• 大別
• 指示的用法

• 「x が笛を大事にする」の一部である「笛」は指示的で「その」
で言及可能

• 非指示的用法
• 「x は笛が上手(だ)」の一部である「笛」は非指示的で「その」
で言及不可能



対象名(詞)と役割名(詞)
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予測と実験による検証

• 予測
• 意味役割を表わす具体名詞 (= (意味)役割名詞) と表わさない
具体名詞 (= 対象名詞) は (排他的ではないが) 機能的に分離し
ているのでは

• 特にその傾向は比喩の使用に顕著なのでは?

• 検証
• 対象名は直喩で，役割名は隠喩で使われる傾向が強いことが
実験的に確かめられた (中本・黒田・楠見 (2006))

• 中本・金丸・黒田 (2006) の JCLA での口頭発表も参考に



奇妙な名詞の意味論/語用論 1/3

• よく考えてみると何を意味しているのかわからな
い，奇妙な名詞は世の中に山のようにある
(4)野良ネコ; 野良イヌ; *野良ウシ; ?野良モルモット; 野良グッピー
(5)化けネコ; 化けタヌキ; 化けキツネ; *化けイヌ; *化けウシ
(6)番犬, ?*番猫; ??番ワニ，
(7)泥棒ネコ; ?*泥棒イヌ; *泥棒ウシ
(8)招きネコ; *招きイヌ; *招きウシ
(9)化けネコ ≠ ?おばけネコ; ???化けカボチャ ≠ おばけカボチャ

• これらの意味の言語学的記述は皆無に等しい
• 存在するのは，せいぜい辞書にある記述で，それには色々な
限界，問題 (否定証拠が挙げられていない) がある



奇妙な名詞の意味論/語用論 2/3

• [化け x] (e.g., バケ猫) の言及対象を y として [y IS-A 

化け物] ⋁ [y IS-A x] と考えると生産性は低い
(10)  {i. 化け猫; ii. ?化けウサギ; iii. ??化け蛇; iv. ??化け犬; v. ?*化け牛}

• 化け猫はそもそも猫か?という問題もある
• [ おばけ x ] ≠ [ 化け x ]

(11)  {i. おばけカボチャ; ii. *化けカボチャ}

• [泥棒 X] (e.g., 泥棒猫) の言及対象を Y として [Y is-a 

泥棒] ⋁ [Y is-a X] と考えると生産性は低い
(12)  泥棒巡査, ?泥棒警官, ??泥棒社長, ???泥棒侍

• ただし女性が発話する「泥棒ネコ」に限ってはY はネコでなく他
の女性 (たいてい年下) であってよい



奇妙な名詞の意味論/語用論 3/3

• 辞書(的知識)を文法(的知識)から分離し，意味論
(的知識)を語用論(的知識)から分離するのであれ
ば，このような名詞の意味記述をしないことの正
当化は可能

• だが，アプリオリな辞書と文法の区別，アプリオ
リな意味論と語用論の区別を認めない認知言語学
が，この種の名詞の意味をマジメに扱うのは当然
• ただし，どれぐらい真剣に取り組まれているか，道具立てが
揃っているかは，非常に怪しい

• ICM (Lakoff 1987) を持ち出せば解決するほど単純ではない



(役割)名詞による状況喚起 [1]

• 喚起状況の違い (cf. 横森・山嵜 (2006) の「お水」と「お酢」の違い)

(13)この化け猫(め)っ!! ---

a. 退治してやる // b. ???とっつかまえてやる!! // c. ?*ツンツンすまし
やがって!!

(14)このノラ猫(め)っ!! ---

a. ???退治してやる!! // b. とっつかまえてやる!! // c. ?*ツンツンすまし
やがって!!

(15)このドロボー猫(め)っ!! ---

• (2) と同じだがネコに向かって言うとは限らない
(16)??このシャム猫(め)っ!! ---

a. ?*退治してやる!! // b. ???とっつかまえてやる!! // c. ツンツンすまし
やがって!!



(役割)名詞による状況喚起

(17)???この招き猫(め)っ!! ---

a. ?*退治してやる!! // b. ?*とっつかまえてやる!! // c. *ツンツンすまし
やがって!!// d. ぶっこわしてやる
• 「招き猫」は強いて言えば対象名だが，猫ではない

• 名詞による状況喚起は尾上 (1998) にも別の用語での言及があ
るが，「そもそも，なぜそれが可能なのか?」についての説明
はない



関係名詞=非飽和名詞とは

• 名詞Nは，他の要素と関係づけられることが解釈
の際に不可欠な名詞であるなら，関係名詞 (西山
(1990) の言う非飽和名詞はこの一種)

• 例 1: 部分名詞
• <何か>の{手; 足; 頭; ...}

• 例 2: 親族名詞
• <誰か>の{親; 父; 母; ...}

• 例 3: 参加者か関与者
• <劇>の{主役; 脚本家; 演出家} (西山 2003)



二重主語構文との関わり

• “XはYがPRED”でYは関係名詞である場合が多い
(17) 象は鼻は長い (三上 1960)

• 象の鼻は長い
(18) 彼は息子が賢い

• 彼の息子は賢い
(19) あの本は値段が高い

• あの本の値段は高い
(20) あの本屋は値段が高い

• あの本屋が本につける値段は高い
• あの本屋が売りに出されている額は不当に大きい



関係詞化との関わり

• “Xは Yが PRED” から X を主要部とする関係詞 “Y 

{が; の} PRED” が作れる
(21) [ 鼻 {が; の} 短い ] 象を見た．
(22) [ 息子 {が; の} 賢い ] 男を知っている．
(23) [ 値段 {が; の} 高い ] 本を買った．
(24) [ 値段 {が; の} 高い ] 本屋で例の本を買った．
(25) [ 品揃え {が; の} 良い ] 本屋で例の本を買った



(役割)名詞による状況喚起 [2]

• 一部の(関係)名詞は奇妙ではないが，特定の状況
に特有の意味役割の名称で状況喚起の効果を伴う
(24)  アメリカ帝国主義の次の獲物はどの国か?

• 「獲物」は<狩り>や<捕食目的の攻撃>を喚起
(25)  先日の台風は {i. 被害者; ii. 犠牲者} が多かった．
(26)  先日の台風は {i. 被害; ii ?*犠牲} がすごかった．

• この場合「被害(者)」は<被災害>を喚起
(27)  先日の通り魔は {i. 被害者; ii. 犠牲者} が多かった．
(28)  先日の通り魔は {i. 被害; ii. ?*犠牲} がひどかった．

• この場合「被害/犠牲者」は<人為的加害>を喚起しづらい
(29) 先日の事件は {i. 被害者; ii. 犠牲者} が多かった．
(30) 先日の事件は {i. 被害; ii. ?*犠牲} がひどかった．



関係名詞性の証拠

• 「被害(者), 犠牲(者)」は関係名詞
(31)  先日の {i. 被害者; ii. 犠牲者} の多かった {a. 台風; b. 事件; c. *ガ
ン} で彼は亡くなった．

(32)  先日の {i. 被害; ii. ?*犠牲} のすごかった {a. 台風; b. 事件; c. *ガ
ン} で彼は亡くなった．



(意味) 役割の起源
— (抽象的な意味での) “役割”って何? —



関連研究
• 意味役割と意味役割名はおのおの Gentner (2005; Gentner 

& Kurtz, 2005; Asmuth & Gentner, 2005) の関係役割カテゴ
リー (relational role categories) と関係役割名詞 (relational 

role nouns) に対応
• 西山 (1990, 2003) の (非/未)飽和名詞 ((un)saturated nouns)/

関係名詞 (relational nouns) は意味役割名の一部と重なる
• 荻野 (2006) の意味マーカーの一部と重なる
• 生成辞書理論 (Generative Lexicon Theory; Pustejovsky 

1995, 2001) のクォリア構造とフレームの喚起との関連も
深い



意味役割(名)と意味型(名)の区別

• 意味役割を意味型から区別し，
• 意味型は自然カテゴリーに意味役割は機能カテゴリーに対応

• (意味)役割名を対象名 (=意味型名) から区別する
• と意味役割は常に一定のグループに組織化されて
いることが見えてくる
• Set 1 = {被害の原因, 被害者, ...}, Set 2 = {捕食者, 獲物, ...}, Set 3 = 

{強盗, 被害者, 脅しの道具, ...}, Set 4 = {通り魔, 犠牲者, 被害者, 

凶器, ...}, Set 5 = {災害, 犠牲者, ...}, 

• *Set 6 = {災害, 獲物, ...},  *Set 7 = {捕食者, 獲物, 凶器}

• このような集合体の起源は何か?



　FOCALが提案する理論

• 説明されるべき事実
• 意味役割 si.rj への言及が，状況 si に含まれる別の意味役割の
集合 {si.rk, ..., si.rn} を呼び出す

• この理由はおそらく
• 断片的情報 (ri への言及) が与えられただけで，(それが十分な
らば) PART-OF(ri, sj) を満足する sj 全体が活性化されること

• この説明の候補
• 共項の喚起 = パターン補完 (Pattern Completion; Hopfiled 1982; 

Kohonen 1977, 1984)

• これが多くの名詞による状況の喚起の仕組み



提案理論の帰結
• 任意の(意味)役割 rj について，PART-OF(rj, ti) 関係が
成立する適当な全体 ti がある
• rj は常に何らかの全体 ti の構成要素である
• tj は状況とは限らず，ゲシュタルト性の一般的起源

• t が状況の規模の全体なら，
• <強盗> (robbery) と名づけうる状況について，{被害者 (victim), 

強盗 (thief), 金目のモノ, ((valued) goods)} は共(参与)項 (co-

participants) = (co-arguments) の関係
• 共(参与)項の関係は Berkeley FrameNet (Fontenelle (ed) 2003; 

Ruppenhofer, et al. 2005) のフレーム要素 (frame-elements) の相
互関係と同一視可能



共項 Co-Arguments の説明
• <被害者[1]>と<被害の原因>は，<被害の発生>と
いう状況について共項の関係にある

• <被害者[2]>と<加害者>は，<(非)意図的加害>とい
う状況について共項の関係にある
• <加害者>は<被害の原因>の特殊な場合 (<加害者> is-a <被害
の原因>) である．従って <被害者[2]> is-a <被害者[1]>

• <身体への被害者[3]>と<道具を使った加害者>と<

凶器>とは，<意図的加害者による身体上の加害>

という状況について共項の関係にある
• が，<被害者[2]>と<加害者>と<凶器>とは共項の関係にない



加害者 x (被)害

F: 強者 x による弱者 

y への意図的加害

凶器 被害者 y

[1] ピンクの一方向の矢印は項 (argument) の関係 (PART-OF関係) を表わす 

フレーム構造 F の Root

フレーム構造 F の 
Non-root Nodes

意味役割の組織化=特定の状況



意味役割の組織化=特定の状況

加害者 x (被)害

F: 強者 x による弱者 

y への意図的加害

凶器 被害者 y

[1] ピンクの一方向の矢印は項 (argument) の関係 (PART-OF関係) を表わす 

[2] 青い双方向の矢印は共項 (co-argument) の関係 (Profile/Base関係) を表わす 

フレーム構造 F の Root

フレーム構造 F の 
Non-root Nodes



状況の階層化から
意味役割の階層化へ



{被害の原因, 被害者, ...} の位置づけ
• PART-OF(rj, si) が妥当する s, r の対は i, j について一
つだが，メタファー的代用も許される以上，語 wk 

と rj, si との対応は一対一とは限らない
• <強盗>は<<被害者>が<被害の原因>から<(被)害>> を受ける
数ある<被害>の状況の一例にすぎない

• w = “被害者” としても，PART-OF(rj, si) の満足され
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• N は有限個ではない(かも知れない)が，si の数は有限



FOCALのアプローチ
• “x の被害者” の x の範囲は実は決まっている (黒田
ほか 2005)

• メタファー的拡張は無制限に許されるわけではないし，
• メタファー的拡張で増えるのは概念ではなく語の用法

• “xが yを襲う” (中本ほか2005), “yが xから (zに) 逃げ
る”, “y が xを逃れる” (中本・黒田 2006a, b) で特定
した状況の体系を<被害>の体系と見なすと，x の
範囲は推定可能

• <被害>の階層化の副産物として<被害者>, <被害の
原因>の役割階層が得られる



{強盗, 被害者, ...}の役割階層



F07: 
Nonpredatory 
Victimization

A,B,C,D,E (=ROOT):
Victimization of Y 

by X

A,B: 
Victimization of 

Animal by 
Animal

C,D,E: 
Victimization in 

Unfortunate 
Accident

B3c: F01,02,03: 
Resource-aiming 

Victimization

F01,02: Power 
Conflict between 
Human Groups

F03: Robbery

暴徒と化した民衆が警官隊を襲った
A mob {attacked; ?assaulted} the squad of police.

貧しい国が石油の豊富な国を襲った
A poor country {attacked; ?assaulted} the oil-rich country.

F04: Persection

F05: Raping

三人組の男が銀行を襲った．
A gang of three {attacked; ??assaulted} the bank branch.

狂った男が小学生を襲った
A lunaric {attacked, assaulted} boys at elementary school.

男が二人の女性を襲った
A man {attacked; assaulted; ??hit} a young woman.

A: Victimization 
of Animal by 

Animal 
(excluding 

Human)

狼が羊の群れを襲った
Wolves {attacked; ?*assaulted} a flock of sheep.

スズメバチの群れが人を襲った
A swarm of wasps {attacked; ?*assaulted} people.

F09,10(,11): 
Natural DisasterD: Perceptible 

Impact

突風がその町を襲った
Gust of wind {?*attacked; hit; ?*seized} the town.

地震がその都市を襲った
An earthquake {*attacked; hit; ?*seized} the city.

ペストがその町を襲った
The Black Death {?*attacked; hit; ?seized} the town.

大型の不況がその国を襲った
A big depression {?*attacked; hit; ???seized} the country.F12: Social 

Disaster

不安が彼を襲った
He was seized with a sudden anxiety.
(cf. Anxiety attacked him suddenly}

肺癌が彼を襲った
He {suffered; was hit by} a lung cancer

(cf. Cancer {??attacked; hit; seized} him)

More Abstract More Concrete

暴走トラックが子供を襲った
The children got victims of a runaway truck

(cf. A runaway truck {*attacked; ?*hit} children.)

F08: 
Misfortune

?

C: Disaster

F01: Conflict 
between Human 

Groups

?

F13,14,15: Getting Sick 
= Suffering a Mental 
or Physical Disorder

F13: Long-term 
sickness

F14,15: Temporal 
Suffering a Mental or 

Physical Disorder

F14: Short-term 
sickness

F15: Short-term mental 
disorder

無力感が彼を襲った
He {suffered from; was seized by} inertia

(cf. The inertia {?*attacked; ?hit; ?seized} him).

痙攣が患者を襲った
The patient have a convulsive fit

(cf. A convulsive fit {??attacked; ?seized him)

F07a: Territorial 
Conflict between 

Groups

F07b: 
(Counter)Attack for 

Self-defense

サルの群れが別の群れを襲った
A group of apes {attacked; ?assaulted} another group.

MM 1d MM* 2

MM 6a

F12a: Social Disaster 
on Larger Scale

F12b: Social Disaster 
on Smaller Scale 赤字がその会社を襲った

The company {experienced; *suffered; went into} red figures.
(cf. Red figures {?attacked; ?hit; ?*seized} the company})

MM 4b

MM 7a

F09: Natural Disaster 
on Smaller Scale

F10: Natural Disaster 
on Larger Scale

MM 1b

MM 3b

MM 5b

NOTES
• Instantiation/inheritance relation is indicated by solid arrow.
• Typical “situations” at finer-grained levels are thick-lined.
• Dashed arrows indicate that instantiation relations are not 
guaranteed.
• attack is used to denote instantiations of A, B.
• assault is used to denote instantiations of B3 (or B1).
• hit, strike are used to denote instantiations of C.
• Pink arrow with MM i indicates a metaphorical mapping: 
Source situations are in orange.

MM 2

F11: Epidemic 
Spead

B3: Victimization 
of Human by 

Human based on 
desire-basis, 

Crime1

MM 1c

Hierarchical Frame Network 
(HFN) of “X-ga Y-wo osou” 

(active) and “Y-ga X-ni 
osowareru” (passive)

E: Conflict 
between 
Groups

B3a: Physical 
Hurting = 
Violence

F13,14: Suffering a 
Physical Disorder
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of Human by 
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(including 
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E: Personal 
Disaster?

F02: Invasion

F06: Predatory 
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B3b: Physical 
Hurting = 

Abuse

L2 Level Situations

L2 Level Situations

L1 Level Situations
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マフィアの殺し屋が別の組織の組長を襲った
A hitman of a Mafia {attacked; assaulted} the leader of the 

opponents.
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of Human by 

Animal 
(excluding 

Human)

B1: Victimization 
of Human by 

Human, Crime2

MM 9

MM 10

MM 11

?MM 12
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?

MM 13

引ったくりが老婆を襲った．
A purse-snatcher {attacked; ?*assaulted} an old woman.

F03a: Robbery

F03b: Robbery

MM 14

F07,09: Disaster-
like Event

MM 15
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<被害者>という概念に関して

• “被害者” という語は<被害>の状況のLatticeのど
のノードにある<被害の経験者>でも表わせる一
般語
• 一般的話者が区別している被害の体系のもっとも細かい区
別は少なくとも15個以上ある (中本・黒田・野澤 2005)

• 詳細は “犠牲者”, “被害者” の用例を解析して検討中
• “犠牲者” と “被害者” は異なる選択制限をもつが，これに対応
する区別は英語にはないか，あっても未分化

• “x の犠牲者” の x の範囲は “x が y を襲う” で同定された体系
に収まるが，“x の被害者” の x の範囲はそれには収まらない



役割階層



状況の階層

意味役割の階層
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加害者
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被害

凶器
災害

被害者2
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(被)害1
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IS-A

PART-OF
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PART-OF

ピンク色の矢印はIS-A関係
水色の矢印はPART-OF関係
黒色の輪は共項関係を表わす
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利点

• 意味役割の階層化と複数の意味役割の組合わせの
制約 (選択制限) とを統一的に表現している
• [台風 IS-A 自然災害 IS-A 被害の原因]

• 強盗がひまわり銀行を襲った
• ???強盗がひまわり幼稚園を襲った

• ??通り魔がひまわり銀行を襲った
• ?強盗がひまわり幼稚園を襲った

• オオカミがヒツジの群れを;  マグロがイワシの群れを襲った
• *オオカミがイワシの群れを襲った

• 台風が九州を襲った
• *台風が九州をナイフで襲った



示唆と課題
• 概念体系の語彙体系との対応関係に関する想定の
見直しが必要
• 特に概念体系の方が語彙体系に較べて圧倒的に豊かである可
能性には注意を払った方がいい

• 語彙化されているものだけから概念体系の全体を見ることは
事実上，不可能
• 従来の言語学，認知心理学の意味観は楽観的すぎるかも

• 概念体系を語彙体系から独立に記述し，結果を評
価するための方法論や技術 (オントロジー=概念化
(のパターン)の科学 (溝口 2003)) を確立する必要
• これが未解決問題であることを認識することが始まり?



現状

• 複層意味フレーム分析 MSFA を使った意味役割タ
グづけの役割
• 文意の構成する (役割) 概念の集合 R = r1, r2, ..., rn を文脈ごとに
同定し，

• おのおのに人工的な名称を考案し
• R の要素を既成のシソーラスにマップする基盤を用意する

• 標的となるシソーラスとして何を選ぶかは検討中
• 日本語には WordNet (Fellbaum ed. 1988)がないがそれに相当す
るものを標的に選ぶがもっとも適当

• でも，まだまだ先は長い ...



まとめ

• 意味役割をヒトの (文) 理解の単位としての状況の 

(ゲシュタルト的) 構成要素として規定し，
• 意味役割名を (概念上の実体としての) 意味役割の
言語化として規定する提案をし，

• 名詞による状況の喚起の仕組みの理論を提唱し
• 役割(名)の階層化の可能性を検討した
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付録



背景の説明



事の発端
• FOCAL の名の下に Berkeley FrameNet (Fontenelle 

(ed.) 2003) の方法論を (本家に断りなく) 拡張してコー
パス解析を行なっている
• 複層意味フレーム分析 (MSFA) による意味役割タグづけ

• 目的は
• ヒトが文を読んだり/聞いたりしているときに理解している内
容を，文理解の単位を状況 (≒ Frames, Scripts, MOPs, ICMs) だ
と想定して，(ウソにならない程度に妥当な説明を弄するより
先に) 可能な限り詳細に記述し，データベース化すること

• この作業を通じて，幾つかの (必ずしも新しいと
は言えないかも知れないが) 興味深い知見を得た



知見 1/4

• 大半の意味役割はぴったりの名称がない
• <死亡>のExperiencerはヒトとは限らないので “死亡者” を一般
化した “死亡体” (cf. “運動体”) のような新語が必要
• 死亡体 ≠ 死体

• “感染者” は<感染>のExperiencerだが，“感染体”は<感染源> 

(e.g., 病原体) も表わす 

• “逮捕者”のように Patient を指す “～者” があり“被逮捕者” “行
逮捕者” のような新語による区別が必要

• 固有の名称のない意味役割はアドホックカテゴ
リー (Barsalou 1982, 1992) と良く一致する



知見 2/4

• 一部の意味役割にはぴったりの名称がある
• “獲物” は<捕獲的捕食者>による<捕獲と捕食の対象>

• “被害者” は<被害の発生>の<被害の経験者 Experiencer>

• “加害者” は<被害の原因>が[ヒト]の場合
• <地震>や<津波>は<加害者>ではなく<加害体>

• これらは対象名 (=意味型名) と区別して，意味役
割名と呼ぶ
• どういう意味役割に名称があり，どういうものにはないかは
わかっていない (これが説明できたらオモシロイはず)



知見 3/4

• そのほかにも，意味役割名のように見える (が実
際にはそうではないと考えた方が良い) 疑似的な
(意味)役割名が数多く存在する
• アメリカの帝国主義 (政策) の(次の) {獲物; 被害者; 犠牲者}

• 肺ガンの {?*獲物; ???被害者; 犠牲者}

• この特徴をもつ名詞は多くの場合，他の意味役割
を表わす名詞でメタファーとして使用されている



知見 4/4

• (代表例/名効果によって)特定の意味役割に強く結
びついた対象名が意味役割を表わすことがある
• “シデムシ” → <死体/死臭に寄ってくるムシ>

• “俎板の上の鯉” → <無力な者>)

• “陸に上がったカッパ” → <不得意な場所に移って急に弱く
なった者>

• 俎板の上の鯉 =/= 陸に上がったカッパ

• “掃溜めの鶴” → <場に不似合いな美人>

• これは “x の y” のような複合表現が単位になるこ
とが多い



説明のための案
• 意味役割の一部には固有の名称=意味役割名が与
えられるがその数は十分ではない
• ヒトの概念体系は，それを表わす語彙体系に較べて (組み合
わせ的に考えても) 圧倒的に豊か

• 語彙は常に絶対的に不足しているので対処が必要
• 固有な名称のない意味役割への言及は

• 迂言か (e.g., “抵抗/反抗する力のないもの”)

• 代表例効果をもつ対象名 (e.g., “俎板の上の鯉”) か
• 他の意味役割名を表わす役割名の代用 (e.g., “生ける屍”, “傀
儡”)

• によって達成される



状況基盤の理論の含意

• メタファーの主要な存在理由の一つは，適切な名
称のない意味役割 R に仮の名称を与えること
• Target/Tenet の概念はあらかじめ詳細に理解されているが，語
彙化されていないため，表現/伝達の必要から，Source/Base の
概念 (Vehicle) を表わす用語で翻訳される

• 注意
• この「仮」の名称は，しばしば慣習化し，本来の名称と区別
がつかなくなる

• メタファーの履歴仮説 (Bowdle & Gentner 2005) と二重の指示
理論 (Glucksberg 2003; Glucksberg, et al. 1997) の統合が可能?


