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1 はじめに

この文書は Pattern Matching Analysis (PMA) は

[9, 10] の基本思想の簡単に解説と，実例を通した

概説を与えることを目的とする．取り上げる例では

(特に §2.3で)結果述語の特徴づけに力点を置く1)

1.1 PMAとは何か?

PMA は [9, 10] によって定義された (句構造

(phrase structure) やイメージスキーマ (を表わす

とされるダイアグラム) を使わない) 統語構造の記

述法である．それは後述のように依存文法 (Depen-

dency Grammar) の概念的拡張と見なしてよい面が

ある2)．

PMA は，文 s = w1 ·w2 · · ·wn に統語構造を与え

るとは，それに句構造 (phrase structure)による記述

を与えることではなく，それはもっと一般的に sを

構成する任意の要素の対 wi と w j について，その関

係の集合 R (s)を sについて指定することだと (再)

定義し．そのような R (s)を与えるという課題を実

∗ この文書の準備にあたって私は加藤鉱三氏 (信州大学) と
の議論から非常に有益な示唆を得ている．そのことには，
この場を借りてお礼を申し上げたい．

1) 実際，この小論は [23]の原典版に相当する．
2) PMA の開発にあたって，私は Richard Hudson の Word

Grammar (WG) [7, 8] から強い影響を受けている．問題
だったのは，WG が (他の依存文法の枠組みと同じく) 語
順を真面目に扱っていないという点である．この難点を
克服するには，GPSG [5]がしたように，依存構造と要素
の出現順序を組み合わせて表示するしかないのは明らか
である．もう一つの発想の源泉は並列分散処理 (Parallel
Distributed Processing: PDP) [15, 11]であるが，こちらの
影響は間接的である．

装 (implement)したものである．

PMA は語を何らかの統語パターンの相互に独立

した実現と見なし，それらを並列に統合することで

文の統語構造を与える．一般に，PMA が文 s に与

える統語構造は木構造にはならない．それは語 wi

から別の語 w j への依存関係のネットーク構造にな

る．これらの点を，以下，実例を通じて簡単に示す

のが，この論文の第一の目的である．

1.2 PMAは (単なる)記述モデルである

具体事例の分析に入る前に最初の最初に言って置

いた方が良いことが幾つかある．例えば次である:

(1) a. PMA は何らかの言語 L の (ただし理想

的には任意の言語の)，任意の文 si ∈ L (i

= 1, 2, 3, . . . ) の統語構造 d(si)を正しく

特定し，正しく表現するための記述モデ

ルである．

b. PMA は，何らかの言語 L の任意の文

si ∈ L (i = 1, 2, 3, ...) について，何らか

の記述モデル M が s に対応づけた統語

構造 (の候補) d(si) がそれ以外のもので

はありえない (か，少なくともそれが他

の多くの可能なものより妥当なものであ

る)理由を明示しない．

c. この意味で，PMAは言語 Lの統語構造

の生成モデルではない (従ってそれは=

説明モデルとしては不充分である)．

記述モデルM (例えば PMA)によって文 sに与え

られた記述 d(s) は，それがどんなにもっともらし
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M-ID M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13
M-to-M
relations
M-name s=p0 彼** は** 口** (の** 回り) の 汚れ** を** ナプキン** で** 拭き** 取っ** た**

彼 p1 彼* P V[1,2] V[2,2] T
は p2 T は* V[1,2] V[2,2] T
口 p3 S? P=の 口* P X
の p4 O の* S
回り p5 O P=の 回り* P=の S
の p6 O[1,3] O[2,3] O[3,3] の* S
汚れ p7 S P=が 汚れ* P V[1,2] V[2,2] T
を p8 S P=が O[1,5] O[2,5] O[3,5] O[4,5] O[5,5] を* V[1,2] V[2,2] T

ナプキン p9 S P=が O[1,5] O[2,5] O[3,5] O[4,5] O[5,5] P=を ナプキン* P V[1,2] V[2,2] T
で p10 S P=が O[1,5] O[2,5] O[3,5] O[4,5] O[5,5] P=を MOD[+instr] で* V[1,2] V[2,2] T
拭き p11 S P=が O[1,5] O[2,5] O[3,5] O[4,5] O[5,5] P=を MOD[+instr] P=で 拭き* ?? T
取っ p12 S P=が O P=を MOD[+instr] P=で ADV 取っ* T
た p13 S P=が V た*

図 1 (2)の PMA

く見えようと，それのもっともらしさは正しいこと

の証しにはならない．実際，その証しは M とは独

立に存在する M 自体を説明する説明理論 T (M) に

よってなされる必要がある3)．

今のところ，PMA にはそのような説明モデル

T (PMA) は不在である．これは誤解を避けるため

にハッキリ明示しておく必要があることだと思わ

れる．

1.3 PMAの見本

日本語文 (2)の PMAを見本として図 3に示す．

(2) 彼は口 (の回り) の汚れをナプキンで拭き取

った．

図 3 のような構造 (の) 記述 (structural descrip-

tion)を通じて，PMAは何をしようとしているのか?

答えは次の通りである:

(3) a. どの言語のどの文 sについても，説明が

なされるべき統語的事実の集合 (= sの統

語的特徴の集合) d(s) を正しく認定し，

正しく表現する必要性がある．

b. PMA が特定するのは，この意味での説

明に値する s の統語的特徴の集合 d(s)

である．

3) 生成文法では，言語 Lの記述モデルは言語 Lの文法 G(L)
と呼ばれ，T (G) は普遍文法と呼ばれる．だが．これは
一般には正しく理解されてはいないことだが，明らかに
T (G)としての普遍文法は文法の一種ではない．

c. PMAが説明モデルでないのは，d(s)が存

在する条件 c(s)は，PMAを用いた記述

自体には明示されていないからである．

そのような条件の集合は，PMA が与え

る記述の集合 D(L) = {d(s1), d(s2), . . . }
を通して，研究者がするものである．

以上の非常に一般的な注意の下で，もう少し具体

的な内容を説明しよう

1.4 語の統語構造と文の統語構造との関係の明示

第一に，PMAは語の心内表示の理論，特にそれら

が担っている統語情報の表示の理論である．確かに

PMAは，最初に定義した意味で言語 Lの任意の文

sの統語構造の記述モデルであると言えるが，より

適切には，Lを構成する語彙の一つ一つの表示モデ

ルだと理解するのがもっとも適切であろう．PMA

で問題になるのは，文レベルでの統語構造 (と意味

構造へのアンカー)が，語レベル (あるいは形態素レ

ベル)での統語構造 (と意味構造へのアンカー)に対

してどんな関係にあるか?という問題である．PMA

は文が統語構造をもっているのは，その部分である

語や形態素が始めから統語構造をもっているから

—それも分散的で少なからず冗長な仕方でもってい
るから—であると考える．

なぜそういうことを考えるかと言うと，PMA で

は語や形態素の心理学的に (更には脳科学的に) 妥
当な心内/脳内表示というものを真剣に考えるから
である．「辞書から語彙項目を取ってきて. . .」とい
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うのは単なるメタファーである．このメタファーの

前提である「辞書は (単なる)統語情報をもたない語

や形態素のリストである」が正しくなければ，これ

は人々を誤りに導く．

PMA の基本思想は (見た目には Minimalist Pro-

gram [2]などと同じく)，文を「基本的な部品」に分

解し，それらがどう組み合わせられることで文がど

のように構成されているのかを明示化することにあ

る．ただ，PMA は「分解」メタファーを用いる大

半の統語理論とは，次の点で明らかに異なる:

(4) a. 文はどちらかと言えば (タンパク質がア

ミノ酸から組みあがるのと同じく)，基本

的な部品の集合を決めたら，後は部品が

相互反応し，(自己組織化によって)「勝

手に組みあがる」ものである．

b. 語句の集合の文への自己組織化を導く相

互作用の原理は，本質的に意味の整合性

である．

ここで非常に重要な PMAの特徴として，次のこ

とは指摘しておきたい:

(5) a. PMA では構造の組立てのための操作と

して，代入 (substitution) =埋め込み (em-

bedding)を仮定しない．

b. 代入によって説明される効果は，複数

のエンコード体の (変項の) 重ね合わせ

(super(im)position) によって特徴づけら

れる．

重ね合わせのより正確な (しかし完全とは言えない)

定義は後で §2.2.2与えるが，ここでは「不一致な値

の指定の上書きを許した素性の統合 (unification)」

だと理解してもらえたらよい．

(4a) は (5) を合成の方法として考えた場合の (論

理的)帰結である．(5)の帰結の一つは，「文を部品

から組み立てる」という組立メタファーは成立しな

い，ということ．従って「組立工場 (の組立技師，

あるいは現場監督)」としての文法は (いら)ないし，

「組立プロセス」としての派生も (いら)ない，とい

うことである4)．

(4b)は，PMAの「統語指定と意味指定は切り離

せないし，切り離す必要がない」という立場から帰

結するものである．これは具体例を論じることで明

らかになると思うが，先に一つ重要なことを言って

置こう．PMAが採る見解の帰結の一つは，「意味を

排除した形式統語論は単なるナンセンスだ」という

ことである．「統語指定と意味指定は切り離す必要

がある」と論じる人たちがいったい何を目指してい

るのか，正直に言うと私にはよく判らないが，確実

なのは，そういう現実を反映しない，ムリな想定の

下で構築された，いわゆる「形式統語論」は，(少な

くとも自然言語の「自然」な現象のちゃんとした記

述には) 使えない，ということである．私は「使え

る統語の記述理論」として PMAを構想した．それ

が普遍文法の解明の夢を永遠の彼方に遠ざける結果

になるとしても，私はそれが惜しいことだとはぜん

ぜん思わない．

「使える」というのは，例えば自然言語処理 (Natu-

ral Language Processing: NLP)の分野で「実際に取

り組まれてる個別の問題 (例えば照応の解析) の正

解を表現するのに使える」といういうことである．

実際，制限を設けないで収集された文の集合 (例え

ばコーパス)の十分に多くの事例の一つ一つに対し

て，十分に妥当性が認められ，なおかつ，NLP が

必要としている十分な詳細を指定した統語解析を与

えることができるような統語構造の記述モデルは存

在しない5)．これができないならば，その統語理論

は (「普遍文法を解明する」という (うまく行ってい

るか否かを客観的に評価できない課題以外の)実際

の，客観的な評価が可能であり，かつ必要な (ほと

んどの)問題の解決には「使えない」のである．

すぐれた応用可能性のある理論は，少なくとも正

しい理論であり，通常はすぐれた理論である．別の

言い方をすれば，応用可能性をもつことは確かに正

4) 解釈によっては，派生はあると考えても良い．だが，それ
は並列分散処理 (Parallel Distributed Processing) [15, 11]
でなければ筋が通らない．

5) HPSG [13, 14], LFG [1]はチョムスキー学派の提供する統
語構造の理論/モデルに較べて，ずっとマトモな理論/モデ
ルを提供しているが，実際にはそれらでも十分ではない．

3



しい理論の必要条件ではないが，その逆は常に正し

い．私は「正しい理論は正しい応用に導くものだ」

ということを確信しているし，自分の開発する記述

モデルの妥当性は，現実に存在するデータに，どれ

ほど無制限に適用できるかで測られるべきだと考え

ている6)．

最後に一言: PMA は，特定の言語 L の文の集合

を特定するための理論，言語を定義する理論ではな

く，Lの任意の文の統語構造を適切に特定するため

のモデルである．従って，それは L に属する文の

統語構造がこれこれの構造をもち，これこれの構造

をもたない理由を説明するような，統語構造の説明

理論ではない．それが説明のための理論でないと言

うのは，個々の文の容認可能性を説明することは，

PMA の直接の目標ではないからである．より明示

的に言えば，PMA は，ある言語の文が容認可能で

あるためには，どんな意味的，統語的条件が満足さ

れている必要があるかを明示化するための手段であ

る (にすぎない)．従って，それはこれこれの文の容

認可能性を本当の意味で説明することはない．

このような一般的な注意の下で，本論に入って具

体例を論じることにしよう．

2 PMAの実例と簡単な解説

次の文 (6)の PMAを示し，それが何を意味して

いるかを解説しながら PMAが統語構造をどうやっ

て記述するのかを見ることにしたい．

(6) 彼は花で玄関をきれいに飾った．

これは結果構文の 1例であり，結果述語を太字で区

別した．

2.1 最初の一歩

(6)の PMAを図 2に示す．図 2の p1, p2, . . . , p10

は，文 s = (6)を構成する部分パターン (subpatterns)

である．すべての部分パターンの情報を列ごとに統

6) この意味で，言語の理論に対して考える私の評価の基準
は，いわゆる「理論言語学者」と呼ばれている人たちのも
のとは異なっている可能性はある．そして，これが PMA
を始めとして私が提唱する記述モデルが全般的に言語学
会内部でウケが悪い理由の一つなのかも知れない．

合することで文全体の意味構造と統語構造が与えら

れる．一行目にある (青で区別した) [w∗∗] (e.g., [太

郎**], [は**], . . . , [た**]) は w∗ が現われている列

の統合の結果を表わす7)．

極論すれば，文 (6) の PMA を与えるとは，図 3

の行列の空白を S, O, O2, P, V, A, Adv などの文法

機能ラベルで埋めることである．埋められた結果が

部分パターンの集合になる．

2.1.1 部分パターンの構成

部分パターン pi は，文 s = w1 · · ·wi · · ·wn の i 番

目の語 wi の共起条件 (co-occurrence condition) を

特定する (このため iはパターンの IDと呼ばれる)．

おのおのの部分パターンは w∗ という指定で表わさ

れた一つ以上の本体 (body, base)8)と，T, S, O, O2,

X, C, P, V, A, N, Iのような役割 (の素性)指定，並び

に「(が)」や「(を)」のような，それらの不完全な値

指定とからなる．

(7) a. Tは主題を

b. Sは主語を

c. Oは直接目的語を

d. O2は間接目的語を

e. Xは付加詞を

f. Cは主格補語となる述語を

g. P は後置詞で P(R) は R をマークする後

置詞を

h. Vは動詞で V[n]は項の数が n個である

動詞を

i. A[n] は項の数が n 個である形容 (動詞)

を

j. N[n]は共項の数が n個である名詞を

k. I(V)は動詞 Vの時制接尾辞を

7) ブレンド理論 [3, 4] の用語を使えば，P(s) が入力スペー
スの集合で，sがブレンドスペース Bで，w∗∗ が B内で得
られたブレンドの結果ということになる．これは妥当な
解釈だが，PMAの実質に特別に新しい知見を加えるわけ
ではない．

8) 本体は，部分パターン内部で主な情報源としてふるまう．
この意味で本体は主要部の概念の一般化であるが，必然
的に「分散された主要部」 (distributed head) という従来
ない考え方も要求する．これは近年脚光を浴びている連
語 (multiword units/expressions) [16]との係わりが深い考
えかたである．
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! "#$$ %$$ &$$ '$$ ()$$ *$$ +,-$$ .$$ /0$$ 1$$ 234,56789:;
<= "# "#$ >?@AA B CDBE FGHIJKG!@LB
<M % N %$ OPQ@BR FGHIJKG!@NS<JT@>FGUJTHVG
<W & L >DLE?@DXE &$ >DYE?@D*E BZM[?@D\0E CDBE FGHIJKG!@LYB
<] ' L >DLE?@DXE ^ '$ Y >DYE?@D*E BZM[?@AA CDBE FGHIJKG!@L^YB@D^_`GHa!E
<b () L >DLE?@DXE ()$ >DYE?@D*E BZM[?@AA CDBE FGHIJKG!@LYB
<c * L >DLE?@DXE Y *$ BZM[?@AA CDBE FGHIJKG!@LYB
<d +,- L >DLE?@DXE +,-$ >DeE?@D.E BZM[?@Df0E CDBE FGHIJKG!@LeB
<g . L >DLE?@DXE e .$ BZM[?@Df0E CDBE FGHIJKG!@LeB
<h /0 L >DLE?@DXE ^ >D^E?@D'E Y >DYE?@D*E /0$ CDBE FGHIJKG!@L^YB@D^_`HVGFJHIE
<=i 1 L >?@AA B 1$ FGHIJKG!@LB

図 2 (6)の PMA

! "#$$ %$$ &$$ '$$ ()$$ *$$ +,-$$ .$$ /0$$ 1$$ 234,56789:;
<= "# "#$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<J % %$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<K & &$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<L ' '$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<M () ()$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<N * *$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<O +,- +,-$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<P . .$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<Q /0 /0$ >?@ABC?!DEFGFHIF
<=R 1 1$ >?@ABC?!DEFGFHIF

図 3 (6)の PMAの初期状態

おのおの表わす．これらは個々の部分パター

ン内部で本体 (w∗) から存在が要請されてい

る要素である．

(8)「(が)」や「(を)」のようなカッコに入った指

定は実現の見こみがあるだけで，実現の要求

があるわけではないことを示すものである．

(9) (この表では使われていないが) R[k, n]という

表記は R が全体として n 個の部分からなる

複合的な要素で，それが k番目の部分である

ことを表わす．

あらかじめ断っておきたいが，R = { S, O, O2,

. . . } のような機能ラベル/カテゴリーの全体集合は

判っていないし，判っているものに関しても，不少

なからず確定な部分もある．別の言い方をすれば，

これらの詳細を特定することも，経験的な問題とし

て残っている．「これが普遍文法によって与えられ

る」などと身勝手な想定を行なうことは，経験科学

としての言語学の自殺か，少なくとも単なる手抜き

でしかない．

2.1.2 意味情報と統語情報の同時エンコード

S, O, O2, . . .のような指定は単に統語素性の指定

(e.g., [if x is S, then x is NP]) を行なうばかりでは

なく，選択制限の表現のために意味素性の指定も行

なうとする．これにより，部分パターンによって文

中での語 wi の選択制限が，すべての i について同

時に表現されることになる9)．ただ，煩雑になるの

9) 現時点で，選択制限とは何であるか，それはいかに記述す
るべきか，という問題は，ゼンゼン解決されていない問題
だということはここで強く強調しておきたい．「選択制限
が何であるかはとっくの昔にわかっている」「そんなの辞
書に書いてあることだ」と (無知と無関心とから) 想定し
ている研究者の数があまりに多い．選択制限を扱う際に
「そんなの辞書に書いてあることだ」と嘯くことが，いか
に無知で自分を欺くことであるかは，[17] の示した比較
的簡単な結果を見ても明白である．選択制限は非常に粒
度の細かい百科辞書的な知識を用いない限り記述できな
い．それ以上に重要なことは，選択制限が正しく記述でき
ない限り，正しい辞書は構築できないということである．
このことを理解している「理論」言語学者は，驚くほど少
ない．彼らは「選択制限の特定は自分たちの仕事ではな
い」と居直り，それが自滅的な言明であることを自覚して
いない．それは「X を仮定すれば，Y が説明できる」と言
い，その一方で「X が正しいことを説明するのは自分たち
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で通常は，意味素性の指定は部分パターンに明示し

ない．

ただし，部分パターンがタダ一つの意味を表わ

すということはなく，現実には部分パターンのフ

レーム基盤の脱曖昧化が必要である．例えば「S(が)

O(を) 襲う*」の部分パターンがどれぐらいの範囲

で脱曖昧化されるかは，[22, 17]に詳細に示されて

いる．

2.1.3 部分パターンの定義

部分パターンは文 s = w1 · · ·wn を構成する語の一

つ一つについて定義される．W (s) = { w1, w2, . . . ,

wn }とし，(6)を sとすると，

(10) W (s) = { w1 =彼, w2 =は, w3 =花, w4 =で,

w5 =玄関, w6 =を, w7 =きれい, w8 =に, w9

=飾っ, w10 =た}

から，P(s) = {p1, p2, . . . , p10}が定義される．
部分パターンは，sの環境で実現する wi の統語パ

ターン (= 語の使用環境のスキーマ的記述) として

定義される．図 2 の最右列「実現されるパターン」

の列に，おのおのの部分パターンの認定に使われた

統語パターン (e.g., S V, S O V, S O C V, S X O V)

を明示した．このようなパターンがどの言語に，ど

れぐらいの数が存在するのか?という問題は経験的

な問題である．その答えは調べないと判らない．だ

が，PMA は「それらの数が極く少数」とは想定し

ない．それは明らかに事実に合っていない．記述の

粒度にも拠るが，最低でも数十，現実的には数百，

数え方によれば数千から数万はあるだろうと予想さ

れる10)．

2.1.4 PMAが考える (心理的実在性のありそうな)

「辞書」

PMAが考える「辞書」とは，(i)語形 w∗ と (ii)そ

の表層での実現パターンと，(iii)その意味との三つ

組みの一覧である．部分パターンは (i, ii)を一緒に

の任務ではない」と言明しているのと同じである．
10) 数十万の規模の池原ら [18]の非線型表現データベースは，
その設計思想もその記述対象も，PMAの場合と非常に似
ている．このことを考えると，「実際に使える」PMA 流
の辞書を作るとなると，それは少なくとも数万のエント
リーをもつ規模になるだろう．

特定したもので，それが意味と対になっていると考

えるとわかりやすいだろう．

PMA が考える「辞書」は，一般的に言語学で想

定されている辞書よりも明らかに規模が非常に大

きい．その理由は第一に，語ではなく，語形 (つま

り活用形) が単位になっているから，第二に，単一

の語形が複数のパターンに帰属する可能性があり，

実際にそうなっているからである．パターンと意味

との対応は一対一にするならば，パターンの数が増

えるのは当然のなり行きである．結局，任意の語形

w∗ について，脱曖昧化された意味の数だけ登録が

必要，ということなる11)．

これが冗長だというのは，表面的な批判である．

脳が冗長性を利用するシステムだとしたら，冗長性

の排除は理論の非現実化に繋がる．それは結局，理

論を「使えないもの」にするだけである．

2.1.5 実現されている統語パターンの発見法

当然のように，W (s) から P(s) を決めるための，

実行可能な手順が存在する必要がある．だが，この

手順 P : W (s) → P(s)はまだ明確には定義されてい

ない．今のところ，P の満足すべき制約を探索的に

見つけながら，パターンの定義を行なっているのみ

である．

とはいえ，P が満足すべき，現段階でも幾つかの

制約の見こみを挙げることは可能である．例えば，

(11) 語によって実現される統語パターンは表層

で真である一般化 (Surface-True Generaliza-

tions) [6] のみが認定される．これはパター

ン認定の基本の基本である．PMA では深層

構造と表層構造の区別はないが，強いて言

えば，部分パターンはどれも，全体となるパ

ターン (とお互い) に対して深層構造と同じ

役割を演じる．

(12) 同一文内に共起している部分パターンの指定

は，お互いに独立し，おのおのが完結してい

11) ただし，この規定は少なからず理念的な「部分」があり，
実際の PMA と一致していない部分もある．様々な現実
的な要求から，理念と実際の食い違いをゼロにするのは
至難である．
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る．別の言い方をすれば，あるパターンが別

のパターンの指定を「参照」したり，存在を

前提にすることは許されない12)．

(13) 統語パターンは単なる記号列であり，それ

らの記述に正規表現/言語 (regular expres-

sions/language) 以上に複雑な文法は必要な

い13)．

(11)から，パターンの特定にコロケーション (col-

locations)が重要な役割を果たすことが予測される．

実際，部分パターンは，語の用法を (その意味が確

定したという仮定の下で)特定したものである．こ

の意味で，PMAは「語の知識」の記述 (=用法記述)

と「言語の知識」の記述 (=文法記述)を区別しない．

2.2 PMAを用いた統語構造の指定

個々の部分パターンは正規表現以上の複雑さを

もたないが，パターンが統合されることでより複

雑な構造を記述できる．以下で示すパターン統合

(pattern integration)の操作に文脈依存文法の強生成

力があるのは [9]で証明されている．

2.2.1 個々の部分パターンは依存構造を表わす

任意の統語パターンと全体パターンとの関係は依

存構造として解釈可能である．例えば，p9「飾っ」

と sの他の語彙要素との関係は図 4に示す依存構造

を表わすと解釈可能である．

ただし，図 4にあるのは「飾っ」のみについての

部分的な記述なので，s 全体の依存構造の記述は，

p1, . . . , p10の個々の依存構造を「重ね合わせ」たも

ので，図 5にあるものになる．

図 5で，

(14) 右から左への（つまり後に現われた要素から

先に現わわれている要素への）認可の指定は

上半分に示し，左から右への（つまり前に現

われた要素から後に現われる要素への）要求

12) ただし，これはパターンの (意味の) 相互作用を排除する
かどうかは，ハッキリしない面もある．実際，パターン補
完の効果を認定する緩やかな PMAは，それを許さない厳
密な PMA とは区別した方がよいのかも知れない．この
意味では，[9, 10] が規定したのは，パターン補完を許さ
ない，厳密な PMAである．

13) これは数学的に証明されているわけではない．

（あるいは期待）の指定は下半分に示した．

(15) (値の指定の食い違いなので)指定が部分的に

破られている関係は破線で区別した．

図 5 にある構造は，次に理由を示すように，通

常係り受け解析と呼ばれる，従来の依存構造解析

(dependency parsing) の一種に対して，上位互換の

関係にある．

2.2.2 「重ね合わせ」の実体

「重ね合わせ」の実体は，完全にわかっているわ

けではない．[9] の段階ではおのおのの部分パター

ンは常に IS-A関係で結ばれると素朴に考えていた

が，それは現実にあっていないようだ14)．

部分パターンの対が pi, p j が統合される際，もっ

とも素直な場合には，Instance-of(pi, p j)か Instance-

of(p j, pi) のいずれかが成立してるという単純な想

定は，統語情報，意味情報が分散的に表現されてい

るという現実を考えると，それは S, O, O2, . . .のよ

うな変項のおのおのに関しては成立しているが，部

分パターン全体に関しては成立していない可能性が

あることがわかってきた．

例えば，図 2 にある (6) の PMA で p3 に “V[2]:

(使っ)” のような指定が与えられるということは，

それが “飾っ” の意味構造が実現されている p9 の

意味構造に対して手段の関係もつということが，何

らかの理由からわかっているからである．これは説

明を要することであり，説明の一つは例えば，これ

は [Sem(p3) realizes Sem(p9)] のようなメタ的関係

が要求する「補完」によって得られるということで

ある．ここで Sem(pi)は pi の喚起する意味 (特に意

味フレーム)だとする．

問題は，このような部分パターンの統合に必要な

演算子の可能性がどれぐらいあり得るかという問

いに，まだ明らかな答えが得られていないという点

にある．この問題は，正直なところ，PMA の開発

14) この理由の一つとして，[9]では基本的に，英語の動詞が
一つで，それに加えてせいぜい前置詞が一つあるような，
単純な文のみを扱い，複数の述語が現われる，複雑の文の
解析はしていなかったからである．これは他の統語理論
との比較のために [12]にある標準化された評価セットに
ある英文を解析の対象にしたからである．
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飾っ太郎 花 た

S

X

玄関

O

I(V)

きれいは

P(S)

で にを

P(X)

P(O)

図 4 (6)の「飾っ」の依存構造

飾っ太郎 花 た

S

X

玄関

O

I(V)

きれい

VI(V)

は

P(S)

で にを

P(X)

P(O)

T

{N, V}

S

V

X

P(O) O

P(S)

S

V

S

P(S)

V

S

P(S)

P(O)

S

P(C)

V

C

O

V

P(O)

V

V

P(O)

I(V)

I(V) I(V)

I(V)
I(V)

I(V)

P(S)

P

V

図 5 (6)全体の依存構造

当初には予見し得なかったなのだが，現在，PMA

とは独立に試みられている複層意味フレーム分

析 (Multi-layered/Multidimensional Semantic Frame

Analysis: MSFA) [19, 20, 21] の進展と共に，多く

の有益な知見が得られている．この点に関心のある

方は，MSFAの関連文書でフレーム間関係 (Frame-

to-Frame relations) の規定している箇所を参照され

たい．

最後にもう一度強調しておきたいのは，重ね合わ

せの実体は—その定義はともかく—完全にわかっ

ているわけではない，という点である．

2.2.3 PMAの強生成能力

図 5に示された依存構造のネットワークと図 2に

ある PMAは等価である．これは PMAが木構造よ
り複雑な構造を記述できることを意味する．

2.2.4 従来の依存構造解析との比較

(6)の「係り受け解析」と従来呼ばれているのは，

図 6 にある依存構造解析である．これは KNP [27]

や南瓜 (CaboCha) [26] が出力する構造とクラスの

上では等価である．

2.3 結果述語の PMA

さて，(6)の結果述語の問題に戻ることにしよう．
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花

S
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玄関

O

VI(V)
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P(X)

P(O)

T

{N, V}

S

V

P(O) O

P(S)

S

V

S

P(S)

V

S

P(S)

P(O)

S

P(C)

V

C

O

V

P(O)

V

V

P(O)

I(V)

I(V) I(V)

I(V)
I(V)

I(V)

P(S)

P

V

P(S)

X

I(V)

きれい 飾っ た太郎 は

図 6 (6)の従来の依存構造分析: 上下が逆になるのは，係り受け解析では，係り受けの関係は厳密には述
語の項の実現と定式化されていないからである．係り受け関係は下半分にある「左から右への」「認可者

探し」関係にすぎない．だが，この規定は厳密には「きれいに」のような副詞には当てはまらない．例え

ば「きれいに」は係り先の「飾っ (た)」に認可されているのではなく，それを項としているからである．

飾っ太郎 花 た

S

X

玄関

O

I(V)
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P(S)

で を
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P(O)

T
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X

P(O) O

P(S)

S

V

S

P(S)

V

S

P(S)

P(O)

S

P(C)

C

O

V

P(O)

V

V

P(O)

I(V)

I(V)
I(V)

I(V)

P(S)

P

きれい

I(V)

I(V)

V

に

V

図 7 (6)の「きれいに」のみの依存構造
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2.3.1 「きれいに」の PMA

p7, p8の合成である「きれいに」のみについての

部分的な依存構造は，図 7のようになる．これから

明らかなように，「きれいに」は文中のどの要素か

らも項として要求されていない．逆に「きれいに」

が「玄関」と「飾っ」「た」を項として要求しいてい

る．これは副詞の一般的な特徴である．

2.3.2 「∼に」の品詞について
なお，p8で指定されている「∼に」の語彙情報に
ついて，一点だけ注意を促しておく．V[2] に動詞

「なる」を喚起するという点で，「∼に」が (格)助詞

なのか，それとも形容動詞の接続形なのかという択

一的選別/弁別問題は PMA では生じない．p7 の指

定が妥当である限り，少なくとも形容動詞の接続形

であるという認定は PMAでは不用である．

2.3.3 部分パターンの認定条件

p1, p8が問題の結果述語を形成する複合的パター

ンである．これは次のような基準で発見的に認定さ

れた:

(16) p1, p8の合成が，(少なくとも (6)という環境

では)が「Sが Cになる」(か，それより強い

指定をもつ「Sが Oを Cにする」)というパ

ターンを実現する．

問題は「きれいに」を SCV (あるいは SOCV)の

パターンの実現例だと認定する動機は何か?という

ところにある．

実際，p7, p8に対する，もっと弱く「穏健」な指

定は明らかに (17)である:

(17) p7: [きれい* (に) V]

p8: [Cに* V]

これらは単に「きれいに」が副詞であることを指定

している．

「きれいに」を SCV (あるいは SOCV)のパターン

の実現例だという認定を正当化するには，このよう

な p7, p8の指定が弱すぎること，並びに図 2の p7,

p8 の指定が強過ぎないことが言えればよい，とい

うことになる．

2.3.4 弱すぎる指定は文意の差を説明しない

まず，(17)のような指定が弱すぎることを始めに

言おう．(18)の例を見て欲しい:

(18) 太郎は台車で荷物をきれいに片づけた．

(18)の PMAを図 8に示す．

図 8にある PMAを図 9にある不適当な PMAと

較べると，(17)のような指定が弱すぎることがすぐ

にわかる．図 9 にある PMA では p7, p8 の主語が

「荷物」になっているが，これは文意を考えると，意

味的に異常である．「荷物をきれいに片づける」と

き，「荷物」は光沢をもったりはしない．

これには二つの解消法がある．一つは「片づけ

る」の意味を「きれいに」の意味に合わせて，微妙に

ずらすことで，具体的には「荷物」というのはハッ

キリとそうは言われてはいないが，単に「荷物」で

はなくて「バラバラになった荷物」であり，「片づ

ける」とはそれを「整理整頓する」ことだと再解釈

することである．このような再解釈された場合，図

9にある PMAは，統語的には正しい記述を与えて

いる．ただし，「片づける」の意味について，統語

的記述には反映しない調節が随伴している．

もう一つは，「荷物」が「玄関」に置いてあり，片

づいていないのは荷物の置きっぱなしになった「玄

関」であると解釈することである．これはおそらく

通常の，「より好まれる」解釈であると思われる．図

8にある PMAが示すのは，この解釈のための指定

である．実際，「きれいに」の S は「荷物」ではな

く，(荷物が一時的に置かれていた)「玄関」である．

これは「片づける」の表面的な目的語が「荷物」で

あるにも拘わらず，問題なく許される解釈である．

ここで，図 9にある PMAと図 2にある PMAと

が同一の指定を行なっていることに注意されたい．

違いは．p7, p8の Sがどの要素に一致しているかだ

けの違いしかないのに，この差が生じている．これ

は，(6)と (18)の意味の違いを表わすのに，(17)の

ような指定は不充分であること，別の言い方をすれ

ば，部分パターンの指定が文意を反映しなければな

らないことを意味している．
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s 太郎** は** 台車** で** 玄関** の** 荷物** を** きれい** に** 片づけ** た** 実現される統語パターン

p1 太郎 太郎* P: ?? V I(V) realizes SV

p2 は T は* {N, V} realizes Topic Predicate

p3 台車 S P(S): (が) 台車* P(O): (を) V[2]: (使っ) I(V) realizes SOV

p4 で S P(S): (が) X で* O P(O): (を) V[2]: ?? I(V) realizes SXOV (X=Means)

q1 玄関 玄関* P: （から） S P(S): (が)
V[2]: (なく

なっ)
I(V) realizes LSV

q2 の O の* S realizes NoPNs

p5 荷物 S P(S): (が) L P(L): (から) 荷物* P(O): (を) V[2]: (どけ) I(V) realizes SLOV

p6 を S P(S): (が) O を* V[2]: ?? I(V) realizes SOV

p7 きれい S P(O): (が) きれい* P(C): (に) V[2]: (なっ) I(V) realizes SCV

p8 に S P(O): (が) C に* V[2]: (なっ) I(V) realizes SCV

p9 片づけ S P(S): (が) X P(X): (で) O P(O): (を) 片づけ* I(V) realizes SXOV (X=Instrument)

p10 た S P: ?? V た* realizes SV

図 8 (18)の PMA

s 太郎** は** 台車** で** 荷物** を** きれい** に** 片づけ** た** 実現される統語パターン
p1 太郎 太郎* P: ?? V I(V) realizes SV
p2 は T は* {N, V} realizes Topic Predicate
p3 台車 S P(S): (が) 台車* P(O): (を) V[2]: (使っ) I(V) realizes SOV
p4 で S P(S): (が) X で* O P(O): (を) V[2]: ?? I(V) realizes SXOV (X=Means)
p5 荷物 S P(S): (が) 荷物* P(O): (を) V[2]: ?? I(V) realizes SOV
p6 を S P(S): (が) O を* V[2]: ?? I(V) realizes SOV
*p7 きれい S P(S): (が) きれい* P(C): (に) V[2]: (なっ) I(V) realizes SCV
*p8 に S P(S): (が) C に* V[2]: (なっ) I(V) realizes SCV
p9 片づけ S P(S): (が) X P(X): (で) O P(O): (を) 片づけ* I(V) realizes SXOV (X=Instrument)
p10 た S P: ?? V た* realizes SV

図 9 (18)の最適でない PMA

s 太郎** は** 花** で** 玄関** を** きれい** に** 飾っ** た** 実現される統語パターン
p1 太郎 太郎* P: ?? V I(V) realizes SV
p2 は T は* {N, V} realizes Topic Predicate
p3 花 S P(S): (が) 花* P(O): (を) V[2]: (使っ) I(V) realizes SOV
p4 で S P(S): (が) X で* O P(O): (を) V[2]: ?? I(V) realizes SXOV (X=Means)
p5 玄関 S P(S): (が) 玄関* P(O): (を) V[2]: ?? I(V) realizes SOV
p6 を S P(S): (が) O を* V[2]: ?? I(V) realizes SOV
p7 きれい S P(S): (が) O P(O): (を) きれい* P(C): (に) V[2]: (し) I(V) realizes SCV
p8 に S P(S): (が) O P(O): (を) C に* V[2]: (し) I(V) realizes SCV
p9 飾っ S P(S): (が) X P(X): (で) O P(O): (を) 飾っ* I(V) realizes SXOV (X=Material)
p10 た S P: ?? V た* realizes SV

図 10 図 8にある (6)の PMAの代案

2.3.5 部分パターンの補完が構文効果の源: 理由 1

次の (19) にある二文が (6) と (18) と同じ意味を

もち，次の (22) にある二文が (6) と (18) と同じ意

味をもたないのは，次の (20) にある二文で使われ

ている動詞「する」の意味が，おのおの「飾る」「片

づける」の意味だからとは考えられない:

(19) a. 彼は花で玄関をきれいにした．

b. 彼は台車で玄関の荷物をきれいにした．

(20) a. 彼はぞうきんで玄関をきれいにした．

b. 彼は肩車で玄関の荷物をきれいにした．

だが，だとすれば，なぜ (19) にある文はおのお

の (6)と (18)と同じ意味をもつように感じるのだろ

うか?

この問題をもっともうまく説明するのは，「した」

に依存しないで結果述語「きれいに」のみから状態

変化が復元できるからと考えるしかない．だが，そ

れを「事象構造の継ぎ足し」[25] のような，あま

りに一般的な形で説明するのは明らかに好ましく

ない．もっと弱い説明を求めるべきであり，実際，

PMAはそれを提供していると考えられる．

この説明を追及する可能性は幾つかあるが，その

一つが例えば図 10に示した PMAである．図 10は
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図 2 の p7: [S(が) きれい*(に) (なっ)] と p8: [S(が)

C に* (なっ)] の部分パターンをおのおの，より指

定の強い p7: [S(が) O(を) きれい*(に) (し)] と p8:

[S(が) O(を) C に* (し)] に置き換えたものである．

置換えの前後で意味は変らず，いずれがいいのか決

定が難しい．これは別の言い方をすれば，(19)にあ

る二文が (6)と (18)と同じ意味をもつのは当然の結

果だということでもある．

2.3.6 部分パターンの補完が構文効果の源: 理由 2

(21)に「∼から」が現われているのは奇妙なこと
である．なぜなら「片づける」は移動動詞ではない

からである．

(21) 太郎は玄関から荷物を (きれいに)片づけた．

(21)に「∼から」が現われているのは，この文内
での「片づけた」の正確な意味が「どけた」の意味

だと言うなら，「なぜ再解釈されなければならない

のか」，それ以前に「どうしたら「どけた」の意味

になることが可能なのか」に対して，ちゃんとした

説明が要る．PMA はそれを提供していると考えら

れる．実際，図 8 の q1, p5 がその理由を説明して

いる．

2.3.7 部分パターンの補完が構文効果の源: 理由 3

同様のことが次の対比についても言える:

(22) a. 私たちは彼に意見を求める．

b. 私たちは彼から意見を求める．

この換言対に関しては，考えようによってはとん

でもないことが起こっている．「彼」が移動先と移

動元のどちらとしてもマークされるというが示され

ているからである．だが，移動先と移動元との交替

があるとは，言いたくない．

このような厄介な問題も，PMA なら比較的単純

に解消できる．問題となる違いは図 11 と図 12 に

示した．ここでは p5 が [S(が) Lt(に) 意見*(を) 望

む] のように補完される (図 11 の場合) か，[S(が)

Ls(から)意見*(を) {得る,貰う}]のように補完され

る (図 12 の場合) かが，p4 の P の実現値の違いに

動機づけを与えることになる．

2.4 非能格 (用法の)動詞と共起する結果述語

日本語では (23)–(25) の a, b の対比が示すよう

に，非能格動詞では —(26) と非対格動詞が使われ

ている (27) を除いて— a 形は b 形に較べて，問題

にならないほど a形の容認度が低い:

(23) a. ?*彼はくたくたに走った

b. 彼はくたくたになる {まで; ほど } 走
った

(24) a. ?*彼はへとへとに走った．

b. 彼はへとへとになる {まで; ほど } 走
った．

(25) a. ?*彼女はへとへとに笑った．

b. 彼女はへとへとになる { まで; ほど }
笑った．

(26) a. 彼女はめちゃくちゃに笑った．

b. ?*彼女はめちゃくちゃになる {まで; ほ
ど}笑った．

(27) a. 箱はめちゃくちゃに壊れた．

b. 箱はめちゃくちゃになる { ?*まで; ?ほ
ど}壊れた．

「Z になる {まで;ほど}」は日本語の「Z に」型の

結果述語の異形の一つであると考えられるが，なぜ

「Z になる {まで; ほど }」形と「Z に」形との区別

があるのかは，一見したところ，よくわからない．

だが，これは次のような形で結果述語の指定の強

さによって説明できるかも知れない．

2.4.1 コロケーションの効果

§2.3.5では，日本語のデータを見る限り，次の可

能性のうちのどちらか一方でなければならないと

言えるほど明確なデータはないと言ったが，解釈に

よっては強い指定が好ましいとも言える:

(28) a. S(が) C:きれいに* V: (なる)

b. S(が) O(を) C:きれいに* V: (する)

というのは，(28a) の指定はおかしいハズの (23a),

(24a), (25a)を許してしまうが，(28b)の指定はそれ

を許さないからである．実際，X 6= Y のときでも，

(29a), (30a) は一般には —(30c) のような例外はあ

るにせよ—おかしいからである:
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s 太郎** は** 彼** に** 意見** を** 求め** る** 実現される統語パターン

p1 私たち 私たち* P: ?? V I(V) realizes S V

p2 は T は* {N, V} realizes Topic Predicate

p3 彼 S P(S): (が) 彼* P(O): (に) V[2]: (対す) I(V) realizes S O? V

p4 に S P(S): (が) Lt に* V[2]: (対す) I(V)
realizes S Lt O V (Lt=

Targeted Location)

p5 意見 S P(S): (が) O2 P(O): (に) 意見* P(O): (を) V[2]: (望) I(V): (む) realizes S O V

p6 を S P(S): (が) O を* V[2]: ?? I(V) realizes S O V

p9 求め S P(S): (が) O2 P(O): (に) O P(O): (を) 求め* I(V)
realizes S O2 O V (O2=

Indirect O)

p10 る S P: ?? V る* realizes S V

図 11 (22a)の PMA

s 太郎** は** 彼** から** 意見** を** 求め** る** 実現される統語パターン

p1 私たち 私たち* P: ?? V I(V) realizes S V

p2 は T は* {N, V} realizes Topic Predicate

p3 彼 S P(S): (が) 彼* P(O): (に) V[2]: (対す) I(V) realizes S O? V

p4 から S P(S): (が) Lt に* V[2]: (対す) I(V)
realizes S Lt O V (Lt=

Targeted Location)

p5 意見 S P(S): (が) Ls P(O): (から) 意見* P(O): (を) V[2]: (得) I(V)
realizes S Ls O V (Ls=

Source Location)

p6 を S P(S): (が) O を* V[2]: ?? I(V) realizes S O V

p7 求め S P(S): (が) O2 P(O): (に) O P(O): (を) 求め* I(V)
realizes S O2 O V (O2=

Indirect O)

p8 る S P: ?? V る* realizes S V

図 12 (22b)の PMA

(29) a. ?X が Y をへとへとにする

[S O C V[3]]

b. (X のせいで) Y がへとへとになる

[X S C V[2]]

(30) a. ?*X が Y をくたくたにする

[S O C V[3]]

b. (X のせいで) Y がくたくたになる

[X S C V[2]]

c. 彼は大根をくたくたにした．

(31) a. X が Y をめちゃくちゃにする

[S O C V[3]]

b. (X のせいで) Y がめちゃくちゃになる

[X S C V[2]]

これは，[X が Y を Z に V する]中で [Z に]が結

果述語であることが認定されるために「X が Y を Z

にする」というパターンが実現されている必要があ

ること，つまり結果述語の解釈にコロケーションが

強く係わっている可能性を示唆する．

2.4.2 日本語の結果述語の認定

問題を明確にするために，日本語の結果述語の認

定条件として (32)を提案する:

(32) [X が Y を Z にする] と言えるかどうかが，

[X が Y を Z に V ]内で [Z に]が結果述語と

して解釈できるかどうかを左右する

これは例えば [24] で提唱されている次のような

結果述語の認定条件より強い条件である:

(33) F : [X が Y を Z に V する]について，

a. V の意味を [X が Y に 何かをして，(そ

の結果) Y が Z になる]15)と言い表せ，

b. [Z になる]が「Z に」によって実現され

ていると見なせるならば，

F 内で生起している [Zに]は結果述語である

この LCS を下敷きにした規定に較べると，(32)

は意味論的というよりコロケーションを重視した

15) これは LCS [24, 25]の [X CAUSE [Y BECOME [ Y ′ BE [
AT-Z ]]]] の規定を，可読な日本語に読み変えたものだと
理解して頂きたい．
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認定基準である．実際，「[X が Y を Z にする]が言

える」という条件は，「[(X(が原因)で) Y が Z にな

る] が言える言えないに関係なく」と規定可能だか

らである16)．(32)が正しい認定をするのであれば，

(少なくとも日本語では) [X が Y を Z に V ]内で [Z

に] が結果述語としてふるまうかどうかは，「[X が

Y を Z にする]という言い方が存在する」というコ

ロケーションの問題によって強く左右されるという

ことが意味される．

2.4.3 日本語に疑似目的語構文が許されない理由

英語には次の (34)ような疑似目的語 (e.g., herself,

himself)を取る結果構文が存在する:

(34) a. She talked herself hoarse.

b. She danced herself tired.

c. He laughed himself stupid.

S V O R (Rを結果述語とする)としたとき，Vが

非能格なら英語ならだいたいイケル．

PMA では，このタイプの結果構文は結果述語の

hoarse, tired, stupidが次のような部分パターンの実

現だと説明されることになる:

(35) いずれの場合も Vには make*が喚起される

a. hoarse = S V O hoarse*

b. tired = S V O tired*

c. stupid = S V O stupid*

英語はそれでよいとして，別の次元の問題とし

て，日本語にはなぜこのような構文が存在しない

(か，あるいはしにくい)のか?という疑問が生じる．

英語と同じ仕組みで日本語の結果構文を許すと，

過剰生成してしまうという問題があるが，(32)を想

定すれば，過剰生成は排除できるように思われる．

実際，次に再掲するように「へとへと」「くたくた」

は [X が Y を Z にする]形には現われない:

(29) a. ?X が Y をへとへとにする

[S O C V[3]]

16) 「X が Y を Z にする」が言えるのに「(X が原因)で Y が
Z になる」が言えない場合，「X が Y を Z にする」が言え
ないのに「(X が原因)で Y が Z になる」が言える場合の
二つの場合が存在するからである．

b. (X のせいで) Y がへとへとになる

[X S C V[2]]

(30) a. ?*X が Y をくたくたにする

[S O C V[3]]

b. (X のせいで) Y がくたくたになる

[X S C V[2]]

c. 彼は大根をくたくたにした．

これが次に再掲する表現の容認可能でない理由を

説明している可能性は高い:

(23) a. ?*彼はくたくたに走った

b. 彼はくたくたになる {まで; ほど } 走
った

(24) a. ?*彼はへとへとに走った．

b. 彼はへとへとになる {まで; ほど } 走
った．

(25) a. ?*彼女はへとへとに笑った．

b. 彼女はへとへとになるまで笑った．

3 英語の結果後部の PMA: 試論

[準備中]

4 終りに

この文書で私は，実例に則した，なるべく分かり

やすい PMAの解説を試みた．結果構文を PMAで

説明し，結果述語が喚起するパターンが表現する項

構造が構文効果の源になるという説明を提唱した．

PMA は始め，英語に適用された．その結果が

[9, 10]である．その段階でも実験的に日本語への適

用も試みられたが，困難なのが判り，本格的な適用

は中断されていた．分析に困難を生じさせたのは，

格助詞のふるまいと，いわゆる「かき混ぜ」の扱い

である．助詞に関して言えば，例えば係り助詞「X

は」について，異なる述語 Y が異なる格を X に要

求するのは当然であったが，当時は，単に Y の X

の列に [P]と書くことで済ませて，[P: (が)]のよう

に，実現の「デフォールト値」を決めて置くことを

許すような扱いは考えていなかった．だが，これで

は一部の格助詞の交替 (例えばこの論文で取り上げ
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た「∼に」と「∼から」の交替) を記述することが

できない．それは交替の動機づけを記述できないか

らである．この問題はパターン補完の考えを洗練さ

せることで解消できたと思われる．

これとは別に，かき混ぜの問題に関しては，私自

身，少なからず視点の転換を要した．私は当時「日

本語は (それなりに)語順が自由である」という一般

的見解を真に受けすぎていた．その後の研究で，日

本語の語順は実際には，少なからず，意味や談話機

能によって予測できることが判ってきた．これによ

り，私が同時頭を抱えていた，(意味的に動機づけ

が可能でない限りパターンの「変形」を許さない)

PMA の語順を表現する能力が制限されていること

が，PMA の限界を意味することではなく，むしろ

「好ましいこと」だったことが判ってきた．

だが，このような「解決すべき問題」が一つや二

つ解決できたとしても，日本語の統語論は，それで

もずっと英語の統語論に較べると記述が難しい．日

本の統語論研究者がちゃんと日本語の統語論の研

究をしないか，あるいは無理やり日本語の統語論を

「英語化」しようする傾向が顕著なのは，(それが正

しいことかは別にして)決して言われのないことで

はないという気もする．
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