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1 はじめに

この短い論考で私は Goldberg [5] の項構造構文/

構成体 (argument structure constructions) の概念の

批判的検討を行ない，それに対する再解釈を提案す

る．本稿で私が問題にするのは，次の点である:

(1)「構文 C は意味M と形式 F の対 〈M ,F 〉で
ある」と言うとき，F との実体は何か? —正確

にはF はどんな特徴の束か?

私が以下の議論と考察で示したいと思っているの

は次の二つである:

(2) a. 構文文法が「構文 C は意味M と形式 F

の対 〈M ,F 〉である」と定義する限り，そ
の枠組みでは F を非循環的な仕方で定義

できない．

b. 構文文法の洞察を意味のあるものにするた

めには，「形式が何でありうるか」に関す

る言語学の伝統的見解から (少なくとも部

分的に)脱却する必要がある．

最後の点は，この論文では詳しく論じないが並列

分散意味論 (Parallel Distributed Semantics) [16] を

動機づける重要な考えである．この点に関して，こ

の論文は私の論文 [18] の内容を補完し，部分的に

[17]の議論を前提にしているものである．

2 構文とは何か? それは何であるべきか?

2.1 Goldberg による構文の定義

Goldberg [5]は Fillmoreら [4]に倣って，(文法上
の) 構文 ((Grammatical) Construction) C を形式 F

と意味M の (F の構成要素の意味には還元不可能

な)対応づけだとする．

2.1.1 構文の多義性の定義

構文の多義 (constructional polysemy)は同一の形

式 F に異なる意味が複数割り当てられることで，

例えば次のように与えられる:

(3) C1 = 〈 F : X V Y Z;

M1: X CAUSES Y TO RECEIVE Z BY V -ING

(Z) 〉
C2 = 〈 F : X V Y Z;

M2: X CAUSES Y TO MOVE Z BY V -ING

(Z) 〉 [ID(Y ) = ID(Z)]

C3 = 〈 F : X V Y Z;

M3: X CAUSES Y TO BECOME Z BY V -ING

(Z) 〉 [ID(Y ) = ID(Z)]

C1, C2, C3 はおのおの，二重目的語構文 (Distran-

sitive Construction)，使役移動構文 (Caused Motion

Construction)，結果構文 (Resultative Construction)

と呼ばれる．

2.1.2 多義的構文による事実の説明

Goldberg によれば，次の文の意味がこれらの構

文の存在により説明できる:

(4) C1 の認可例

a. Joe kicked Bill the ball. (p. 54)

b. Pat faxed Bill the letter. (p. 3)

c. Chris baked Pat a cake. (p. 34)

(5) C2 の認可例

a. Pat sneezed the napkin off the table. (p. 3)

b. They laughed the poor guy out of the door.

(p. 152)

c. Sam helped him into the car. (p. 152)

(6) C3 の認可例

1



a. Pat hammered the metal flat. (p. 81)

b. He ate himself sick. (p. 192)

c. She kissed him unconscious. (p. 3)

問題は C1, C2, C3を仮定すれば確かに (4), (5), (6)

にあるような事実を正しく特徴づけすることが可能

だが，C1, C2, C3 のような理論仮構物は本当に説明

のために不可欠か?ということである．

2.2 F , M の対応づけの非曖昧性

特に問題となるのは次の点である:

(7) 異なる意味M1, M2, M3 に対応づけられてい

るのは，本当に同一の形式 F = X V Y Z なの

か，それとも，おのおのに異なる形式F1, F2,

F3 なのか?

以下で何が問題なのかを明らかにする．

2.2.1 構文に多義性を許すべきではない

Goldberg [5]は，構文同士の関係が Lakoff [9]の

言う放射状カテゴリー化の産物だと見なし，構文が

メタファーリンクやメトニミーリンクで結ばれた多

義性のネットワークを形成すると特徴づける．これ

はメタファーリンクやメトニミーリンクという概念

に好意的な認知言語学内部では問題にならない定義

かも知れないが，そのような実体性の稀薄な概念を

受入れない認知言語学外部の枠組みには多いに不満

が残る定義である．

だが，話を認知言語学内部での内輪話に限った

としても，問題点はもう一つある．Goldberg が試

みている「多義性をもつ構文の」という定式化は，

Langacker [13] などが強調する文法の記号的性質

(Symbolic view of Grammar: SvG) を真剣に考える

なら，明らかに奇妙な定式化である．実際，SvGが

正しいとするなら，それは構文 C の定式化に次の

ような制約を課すものである:

(8) 対応づけの非曖昧性条件: 構文 C を構成する

F とM とのあいだには，曖昧でない一対一の

対応が存在する．

(8)は構文の定式化にとって好ましい制約である．

というのは，構文の多義のネットワークの存在を正

当化しているメタファーリンク，メトニミーリンク

は，そもそも (認知意味論に)独特の理論仮構物だか

らである1)．

2.2.2 非曖昧性条件の帰結と新たな問題

(8)は Goldbergの持ち出す「構文の多義」を原理

的に排除することに注意されたい．(8) の条件が満

足されないなら，意味と形式の対応は記号的とは言

い難い．

(8) の条件が必要だとすれば，それから帰結する

のは，Goldberg 流の説明は言語事実に対するもっ

とも単純明快な説明を与えたものではないというこ

とである．それは問題を正しく定義しておらず，そ

の結果，不必要に複雑化な説明を弄している可能性

がある (実際，(3)にあるような構文の定義は，数多

くの例外もノイズとして許すので，記述力が過剰で

ある)．

例外は (9a) が (9b) と異なり，oils について使役

移動 (caused motion) の読みをもたないという事実

である:2)

(9) a. The tanker spilt oil off the coast.

b. The boy split beans off the table.

さて，以上の議論が正しいとするなら，

(10) M1, M2, M3をエンコードしている形式は単一

の形式F = X V Y Z ではなく，F1 ̸= F2 ̸= F3 ̸=
F1 のような，相異なる形式である．

ただし，(10)には別のレベルで，次の経験的な問

題が残る．

(11) M1, M2, M3 をエンコードしている形式 F1,

F2, F3 とは何か?

これは極めて困難な —控え目に言っても非常に

厄介な— 問題である．これは「言語における形式

とは何か?」という根本問題となって帰ってくる．

実際，Goldbergが彼女の定式化で (理論的に不可

欠ではない)構文の多義性を許しているのは，おそ

らく (11) の難題を回避するためのメタ理論的な動
機によるものなのであり，経験的な根拠があっての

ことではないと私は睨む．

1) 例えば語彙概念構造 (Lexical-Conceptual Structure) で同
じクラスの現象の説明を試みる研究者 [22, 23]は，このよ
うな説明を認めないだろう．

2) 詳細は [?]を参照されたい．
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2.3 形式とは何であるべきか?

ここに至って，構文文法の根本的な難点が露呈さ

れる．それは次の問題である:

(12) (意味と対応づけられて構文を構成する)形式と

は，そもそも何か?

「意味とは何か?」が，どうにでも答えられそうな，

恣意的な疑問であることはつとに指摘されることで

ある．伝統的な言語学はそれを自覚して，形式の記

述に逃げ込んだ．

構文文法は「構文とは何らかの形式と何らかの意

味との対」であり，「文法の構成単位は，このよう

に定義された構文である」と定義することで，招待

不明な意味を取り囲むことに成功したかのように見

える．だが，それは形式の概念の曖昧化という犠牲

を払って手に入れた，条件つきの「成果」である．

この問いに対する非循環的な答えは構文文法には

存在しない．それは「構文 C が何らかの形式F と

何らかの意味M との対応づけ」だと定義されてい

るだけだからである．

2.3.1 「説明項」としての構文から「探索のための

ヒューリスティクス」としての構文へ

では，「構文 C が何らかの形式 F と何らかの意

味M との対応づけである」という定義にまったく

意味がないかと言うと，そうでもない．実際，

(13)「構文 C が何らかの形式F と何らかの意味M

との対応づけである」という定義は一般に形式

F の認定のためのヒューリスティクスに使う

ことができる．

これは別の言い方をすると，次である:

(14) C = 〈F , M 〉 をなす形式 F とは F を構成す

る要素 { f1, f2, . . . , fn } (F = H( f1, . . . , fn)) に

は帰着不能な，何らの高次レベルの意味M の

エンコード (の媒) 体ならどんな情報の束でも
よい

これは意味の同一性によって形式を認定/定義す

るというやり方である3)．

本質的なのは情報のエンコードの効果には，それ

を可能にしている情報源があるということである．

3) これが前提にすることは「意味は言語以前に存在する」と
いうことである．

それが構文効果の特殊性は「そのような情報源が分

散的で，語彙的な単位には限られない」というとこ

ろにある．これは意味の構成性を記述の大前提にし

ないならば，特に問題になることではない．文の意

味は状況への引きこみという形で現われ，非構成性

を示すという証拠は [19]で示した．

2.3.2 原因と結果を混同を避けた説明の必要性

これは，もちろん，次のことを意味している:

(15) この構文の再解釈の下では，構文は単なる記述

支援装置であり，それは言語現象に対して何の

説明も与えない．

ここで重要なのは次の点である:

(16) 構文効果が存在することは，構文という実体

が存在することは必ずしも意味しない．つまり

構文効果は別の何かの副作用/副産物かも知れ

ない．

これは，メタファーという効果が存在し，それが元

領域から先領域への写像として定式化できるから

と言って，それからメタファー (写像) という実体

が存在することが必ずしも意味されないのと同じ

である．だが，Goldberg 流の説明では—概念メタ

ファー理論 [10] がメタファーを実体化しているの

と同じように— 記述的一般化でしかないはずの構

文が「実体化」され，「原因」が「効果」によって説

明されている4)．

3 構文の構成要素としての形式の記述の
精緻化

3.1 Goldberg 風の構文の定義の再規定

以上の考察に基づいて (3)を試験的に再定義する

と，だいたい以下のようになるだろう:5)

(17) C1 = 〈 F1:

X : [−verb, +noun, +subject, +human,

. . . ],

V : [+verb, ?noun, +transitive, −reflexive,

4) これは人文系の研究にありがちな論点先取の誤謬の典型
例である．

5) ここに挙げる再定式化はあまり精密ではない．なお，こ
こで用いた特徴の分散的表現の大部分は Pattern Matching
Analysis (PMA) [7, 8, 17, 18] で自然に記述できることを
付記しておく．
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+intended-act-of(X), . . . ],

Y : [−verb, +noun, ?object, +human, . . . ],

Z: [−verb, +noun, +object, −human,

+direct-object-of(V ), +deliverable-by(X),

. . . ] ;

M1:

X CAUSES Y TO RECEIVE Z BY V -ING

(Z) 〉
C2 = 〈 F2:

X : [−verb, +noun, +subject, +human,

. . . ],

V : [+verb, ?noun, −transitive, ?reflexive,

+act-of(X), . . . ],

Y : [−verb, +noun, −object, ?human,

+self-movable, . . . ],

Z: [−verb, +noun, ?human, −object-of(V ),

+location-of(V ), . . . ] ;

M2:

X CAUSES Y TO MOVE Z BY V -ING (Z) 〉
[ID(Y ) = ID(Z)]

C3 = 〈 F3:

X : [−verb, +noun, +subject, +human,

. . . ],

V : [+verb, ?noun, ?transitive,

+intended-act-of(X), . . . ],

Y : [−verb, +noun, +object, ?human,

+transformable-by(X), −self-changeable,

. . . ],

Z: [−verb, ?noun, −object,

−temporal-attribute-of(Y ), . . . ] ;

M3:

X CAUSES Y TO BECOME Z BY V -ING

(Z) 〉 [ID(Y ) = ID(Z)]

詳細は李らの研究 [20, 21]に譲るとして，ここで

特に注目して欲しいのは，次のことである:

(18) この再解釈では，Goldbergの定式化ではM に

帰属する情報の一部がF に帰属している．

(19) これにより，(17) はフレームの喚起 (frame-

evocation) [3] と構文効果 (construction effect)

の記述をうまく融合している

(18) で大切なのは，意味次元での共起情報を F

に利用しているという点である．この定義はコーパ

ス言語学で有効性が示された「共起情報によって語

の用法=意味を認定する」という手法 [11, 12, 14]，

その拡張としての Collostructional Analysis [15] の

方向性と軌を一にする．

3.2 構文「効果」の実態に関する注意

この点を確認した上で次の点を強調しておくのは

重要であろう:

(20) 事実上，構文 C1, C2, C3 がエンコードしている

のは，実は「形式と意味の対応」ではなく，意

味的兼形式的な特徴の束 F と状況の特定のタ

イプM との対応である．

これは第一に，状況への喚起の効果が語彙的情報

に分散的にエンコードされているということであ

り，これこそが構文ではなくて，構文効果の正体で

あると私は考える．

第二に，構文効果とは意味と形式という定義が示

唆するような単純なものではなく，それは「低次の

(意味) 特徴の束 ([+human], [−visible], etc) から高

次の (意味) 特徴の束 (X cause E; E1 consists of Y ’s

becoming Y ∗, E2 consists of Y ’s moving into Z, etc)

が喚起される効果」だと再定義された方がよいとい

うことである．

3.2.1 構文効果とはゲシュタルト効果

構文効果があるということは，部分的には「状況

の認識という全体の意味が語の意味という部分の意

味に優先する」ということである．つまり，構文効

果とはゲシュタルト効果の一種だと言うことができ

るだろう．

「このような (ゲシュタルト)効果がなぜ起こるの

か?」という問題に対し，「それは構文が存在するか

らだ」というのは論点先取であり，内実のある答え

になっていない—それは「なぜ山に登るのか?」と

言われて「それは，そこに山があるからだ」と答え

るのが「答え」になっている程度，言換えれば「禅

問答」程度にしか説明になっていない．実際のとこ

ろ，なぜ理解の達成のために状況の把握が必要なの

かが説明されない限り，構文自体を云々することは

何の説明にもつながらない．

この目的の達成のためには，FrameNet [1, 2, 3]の

構築しつつある意味フレームのデータベース化は不
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可欠であり，それが整備されることで，多くの有用

な知見が得られることになるだろう．

3.2.2 構文効果をいかにうまく捉えるか = 構文を

いかに定義するか

(19) と (20) の意味を正しく理解するために重要

なのは「形式の定義に意味特徴を使っていけない理

由はない」という点を理解することである．これに

対し「○○によれば，構文の定義は意味と形式の対

応づけで，形式は定義により意味ではない」と言っ

たところで，それは何の説得力もない．

このことによって私が示したいのは次のことで

ある:

(21)「意味と形式の対応づけで，形式は定義により

意味ではない」とするのは，確かに矛盾がない

という意味では「正しい」な定義かも知れない

が，それとはまったく別の次元で評価すると，

それは構文効果を正しく特徴づけるのに役に

立っていない空虚な定義である．

日本には「日本語には Goldberg が言う意味での

構文は存在しないよ」と真顔で語り，そのついで「日

本語は英語とは違うから. . .」とお茶を濁して一向に

恥ずかしさを感じておられない研究者が多いので，

この点は強調しておく．科学的に意味があるのは，

現象をうまく説明する定義とそうでない定義の違い

である．大家の与える「正しい定義」と，素人の与

える「まちがった定義」の違いではない．Goldberg
の構文の定義が日本語の構文効果に正しい記述を与

えないなら，その定義は汎言語的には無効である．

ところが，構文の定義は「ある言語 Lでは」という

限定を伴わない，汎言語的な形でなされている．こ

れは明らかに理論的に矛盾である6)．構文文法の理

論的主張を本当に真に受けている人ならば，「英語

に構文があるならば，同様の実体が日本語にもなけ

ればらない」と信じているはずである．それを信じ

ないで構文文法を「支持」などというのは，明白な

自己矛盾である7)．

6) 「日本語には Goldberg流の構文は存在しないよ」と言い
除けて平気な顔をしていいられる方々は，この種の矛盾
に特殊な免疫がある方々なのだろうと私などは思う．

7) 私の非公式な観察では，日本の研究者の多くには「ある理
論 T を受け入れ，その帰結をとことんまで追及する」と
いう研究姿勢に明らかに欠ける．T の帰結をとことんま
で追及して，それが最終的に破綻を生むならば，T は—

3.2.3 構文効果の正体

構文効果のがゲシュタルト効果の一種だというこ

とがわかれば，構文効果の正体がわかったのも同然

である．

構文効果は，結局，言語刺激から直接知覚可能な

情報 (e.g,. 語彙的意味情報，位置情報) から，直接

知覚不可能な情報 (状況の特定) が得られるという

効果である．これは脳の行なっているパターン補完

(pattern completion) [6] の結果であるのだろうけれ

ど，それがいわゆる「形式」といわゆる「意味」と

の対応になっていなければならない理由はどこにも

ない．それを作り出しているのは，意味と形式を分

離するという単に「言語学者に特有なモノの見方」

である．脳が実際にそのような分離を行なっている

保証はない．

3.2.4 「大前提」を疑う必要性

極端な話，「言語が形式と意味に分離できる」と

いう言語学の大前提を疑う必要がある．言語が仮に

記号系であるとしても，それは形式から意味への記

号的結びつきの体系であることを必然的に意味する

わけではない．複雑系としての言語は，小さな規模

の意味的特徴と形式的特徴の塊から，大きな規模の

意味的特徴と形式的特徴への「記号的結びつき」の

体系，「インフレーションの体系」として振る舞っ

ていないという保証はまったくない．

3.2.5 構文の定義の有効性について

すでに確認したように構文文法は形式に非循環的

な定義を与えず，それ以前に形式が何であるか，実

際のところ誰も知らないのであるから，うまく行く

形式の定義を見つけられたら「言語記述に関する哲

学」はどうでもいいのである．私たちに必要なのは

構文効果の妥当な記述であって，その定義を言語学

の伝統的な「形式」の概念に無理やり押し込めるこ

とではない．

3.2.6 構文の記述レベルの有効性について

もう一つ補足しておくべきことは，C1, C2, C3 は

いずれも，それが達成する意味記述が抽象的すぎ

て，過剰般化を犯している可能性が高いことであ

どんなに部分的には正しく「美しい」予測を生むとして
も— 最終的には「誤った理論」なのである．理論家が理
論を引き受けるということは，部分的な正しさを追及す
ることではなく，完璧性の追及のはずなのに，そのレベル
で理論研究を行なっている人は，私の知る限り，日本には
圧倒的に希有である．
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る．従って，C1, C2, C3 のそれぞれをより下位のレ

ベルの事態認知スキーマに分解し，それごとに詳細

な意味と状況との対応づけを試みる必要があるだろ

う．例えば自動詞 sneeze, laughが V を実現してい

る (5a, b) と他動詞 help が V を実現している (5c)

は正確には同じ意味クラスではない．(5c)の正しい

特徴づけのためには，C2, C3 の非排他性も考慮に入

れる必要がある．(5c)が Resultative C3 に属してい

ない理由は，「それが C2 に属す故，C3 には属さな

い」という，排他性の誤謬を犯したものである可能

性が高いと思われる．これは (5c) を Jim broke the

glass into pieces のような文と比較するとよくわか

ることだと思う．

4 終わりに

私はこの短い論文で Goldberg [5]の構文の概念の

批判的検討を行ない，それに対する再解釈を提案し

た．それによれば，

(22) 構文 C を構成する F とM とのあいだには，

曖昧でない一対一の対応が存在しなければなら

ず，これにより Goldberg の要請する「構文の

多義」は原理的に排除される．

(23)「構文 C が何らかの形式F と何らかの意味M

との対応づけである」という定義は観察事実に

対し何ら実質的な説明を与えないが，それは一

般に形式 F の認定のためのヒューリスティク

スに使うことができる．

(24) この解釈の下では，構文は単なる記述支援装

置であり，言語現象に対して何の説明も与え

ない．

(25) 構文効果が存在するのは，生起位置を反映する

形で語彙群に分散された情報の束による状況の

喚起という現象が (脳の自発的な活動の結果と

して) 起こっているからであり，構文というも

のが存在し，それが文法を構成するからだと考

える必要はない．
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