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2. 記述的問題と先行研究 <3枚>

• 問題の根底にあるもの、先行研究の問題点

3. 代替案（補強案） <4枚>
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5. 結果と考察 <7枚>
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1. 本研究の概要 （1/2）

1. 目的
i. 多変量解析の手法を導入し、助数詞「本」を

コーパスベースに記述・分析。
ii. 認知言語学におけるカテゴリー化モデルの精

緻化。同時にコーパス利用の有効性を示す。
2. 主張・提案

i. 記述レベル：助数詞「本」の使用には、対象の外的属
性に基づく制約のみでは不十分。身体的経験(限定された
意味での「視点」)に基づく特徴づけが必要

ii. 方法論レベル：多変量解析は大量の言語使用のデータ
の隠れた性質を効率よく発見できる強力なツール
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1. 本研究の概要 （2/2）

3. 論証
i. 記述レベル→二つのクラスタ分析結果を比較

� 外的な属性の変数(e.g. 形状)での分析結果と身体論的特
徴づけの変数(e.g. 振回す)を取り入れた分析結果を比較。
後者が助数詞「本」の事実により忠実であることを示す。

ii. 方法論レベル→K-means法による解析結果を報告
� プロトタイプを計算論的に推定し、カテゴリー化の実態

を可視化する

4. 意義・示唆
i. コーパス言語学から認知言語学へ：UBMの実質化
ii. 認知言語学からコーパス言語学へ：理論の提供
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2. 記述的問題と先行研究（1/3）

1. 問題の根底にあるものは？
i. 数える対象が明示されてない

1. まずは一本の電話から・・・。「駅前の歯医者さん」
• 「電話」ではなく「通話の回数」を数える。
論証）* 一本の電話を{壊した,落とした,分解した,破壊した}。

ii. 規範的制約のみでは記述しきれない
2. 敗者復活戦で一本の魚しか検量してもらえなかった。

「Sports Fishing Japan」
• 「匹」でも「本」でも数えられる。

*生成語彙論 (小野 2005) の考え方によれば、「一台の電話」と「一本の電話」の違いは「電話」という名詞の形式
クオリア単位での数えか目的クオリア単位での数えかの違いによるものである。この種のメトニミー/活性領域の影
響は本論で扱う助数詞に限ったことではなく、語の多義性の全般において観察される問題
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2. 記述的問題と先行研究（2/3）

2. 従来のアプローチ
i. 拡張に基づく一般化（プロトタイプカテゴリー）

� 形式的特徴からの拡張：「細長さ(e.g. 鉛筆)」「棒状の
ものの握り方(e.g. バット)」のような物理的な特徴の一部
が、軌跡・作品・情報など抽象的領域へ拡張（西光
2004）

� 「際立った一次元的なもの」(プロトタイプ）からの拡張：巻
かれているもの、容器の形状のメトニミ的拡張、経験的
一次元性(e.g. 小説、論文)や軌道形成(e.g. 電話の通話、
ホームラン)の拡張（Matsumoto 1993）

ii. 記述的研究
� 現象の網羅的記述：辞書的考察（飯田 2004）
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2. 記述的問題と先行研究（3/3）

3. 問題点
i. 制約のあり方をめぐって

i. 制約が一般的すぎて解釈次第ではどうにでもなる
� e.g., 一続きの経験でなければならない。
� e.g., 細長さ（絶対的な属性にならず）

ii. 相互排他的変数でない以上、どの制約がどれだけ関与し
ているかを明確にされていない。

ii. 予想される問題点
i. 過剰般化の危険性（経験事実面での反例は濱野2005参照）
ii. 応用性の欠如（分析結果を共有できる形にすべき）
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3. 代替案（補強案） （1/4）

1. 理論的方向付け（濱野 2005）
i. 認知主体の主観性に関する問題

i. 助数詞には我々の話者としての主観性話者としての主観性が多分に反映され
る(cf. 井上1999) 

ii. 助数詞の使用は、話者や状況によって捉えられた対象の
側面応じて変わり、また、そうした用法は、人間と環境人間と環境
のインタラクションのインタラクションによってもたらされるものである
(cf. Denny1976, 1979)

ii. 認知主体の視点ベースの分析モデル
i. 認知主体がどのような視点で対象を捉えているのか。

3. 猟師が5本の秋刀魚を釣った。
4. ?お母さんが5本の秋刀魚を買った
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3. 代替案（補強案） （2/4）

iii. しかし！！ ・・先行研究同様の問題点
i. 「視点」とは何か：単なるメタファ。定義次第で何もか

もが視点になる。一般化が困難。抽象的すぎる。
⇒どうにでも判断できてしまう

ii. 具体的・限定的に捉えなおす必要がある

iv. アフォーダンスからのヒント（p.c. 仲本）
i. 身体を介した具体的な経験で捉え直す

1. 大きさや太さ：握れるか, 人が入れるか, 振り回せるか
2. 容器性：ものを詰められるか、立体か
3. 専門性：対象への制御可能性やレスポンスビリティ等

ii. 複数の変数の競合と創発的効果として位置づける
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3. 代替案（補強案） （3/4）

2. 分析手法（定量的分析）（李 2004）
i. コーパス利用

z コーパスからデータを収集することで、
• 安定したサンプルの収集。観察バイアスを軽減。

z データセットを明確にすることで分析精度のレベルを
明確化（○○データで調べた結果において○○だ）
• すべての事実に対して万能である必要はない
• 次の分析へ結果を継承させ、比較可能、という利点あり

ii. 統計的手法を利用
z 文脈情報に基づく一般化。完全なボトムアップ方式で

あり、データ駆動型の記述
z 多変量による解析。直感をうまくコントロール
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3. 代替案（補強案） （4/4）

3. 先行研究に対して
i. 身体論的視点ベースのモデルの採用による利点

z 物理的属性基盤モデルに対してよりダイナミックな分
析が可能（言語事実面での詳細な議論は濱野(2005)参照）

z 抽象概念(大きさ、細さ、長さ)を具体概念(握れる、入れ
る)化することで特徴づけの判断を容易にさせる

ii. 定量的分析モデルの採用による利点
z 制約のあり方を明確化（どの要素にどの制約がどれくら

い関与しているのか）
z 拡張における相互関係を明らかにする（ある要素とある

要素がどれくらい似てるか、どれくらい拡張してるか）
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4. 方法論 （1/7）

分析モデル（手順など）

1. コーパスの決定

2. KWIC検索

3. ノイズの除去

4. コンコーダンス

Stage1 サンプル収集 Stage2 分析サイクル

コード化
(分散表示)

変数
(特徴抽出)

分析
(クラスタ分析)

評価
(判別分析)
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4. 方法論 （2/7）

1. サンプル収集
i. コーパス：日英新聞記事対応付けデータ

� 読売新聞と The Daily Yomiuri から自動作成された日英対応
付けコーパス。

� Web上で利用可能。無料

ii. KWIC検索
� 構文のバイアスを抑える目的で統語パターンを限定
⇒ 「X本のY」（e.g., 3本の鉛筆）

� KWIC Finder  3.21（http://www31.ocn.ne.jp/~h_ishida/KWIC.html）を利用
� ノイズ（日本の花火）除去後、96例のサンプルを得る
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4. 方法論 （3/7）

2. コード化
i. 変数の特定

� 最適な変数セットの条件：種差を捉えつつ、類似関係
が定義可能な特徴づけ。

ii. 三種類の変数セットを利用
� カウント対象の外的な属性に基づく特徴づけ

� 人工物、自然物、抽象物、形状1 [線]、形状2 [面] 等
� カウント対象に対する主体の関わり方に基づく特徴づけ

� 握れる、振り回せる、人が入れる、乗機性、物体投入性
等

� 文脈情報（主語との関係、統語的環境など）
� 主語の制御可能性、格関係(が・を・に・で)

iii. 1/0で判定し、分散表示する
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4. 方法論 （4/7）

3. 統計解析
i. 多変量解析

� 複数の変数を同時に分析する統計分析手法
� 因子分析、主成分分析、多次元尺度分析（Croft 2005)など
� データの隠れた性質を発見するのに良い方法

ii. クラスタ分析
� 似通った個体グループ化を行うための分析手法：階層的ク

ラスタ法と非階層的クラスタ法で大別できる。
� 探索的手法で、言語事例の分析に適している（李 2004）
� SPSS（Win）Ver. 13.0を使用
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熱いプラスチック取っ手あり5

熱い陶器取っ手なし4

冷たいガラス取っ手なし3

熱い陶器取っ手あり2

熱い陶器取っ手あり1

液体の特徴材質持ち方

4. 方法論 （5/7）
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4. 方法論 （6/7）

高← （類似度） →低

どこで切るかが重要だ！
判別分析を使って検証
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4. 方法論 （7/7）

4. 適用の仕方
i. 比較検討

a. 外的属性に関わる変数郡のみでクラスタ解析した場合（分
析A）と、身体論的変数や文脈情報などもすべての変数を
入れてクラスタ解析した場合（分析B）を比較

b. クラスタ化の最適度の評価には「判別分析*」を用いた。
c. K-means**法（分析C）を使ってプロトタイプを求める。

カテゴリー化の動機付けを明らかにする。拡張の度合を数
値化する。

** Partitioning Methodと呼ばれるクラスタリングの一種で、データを与えられたk個のクラスターに分
割する。K-Means法は、クラスターの中心値をそのクラスターを代表する値とする。

* 個体（対象者）の特性（変数）から、その個体（対象者）がどの群に属するかを判別する手法です。
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5. 結果(階層的クラスタ法) （1/8）

1. 分析A 2. 分析B

Ward法、ユークリッド距離によるデンドログラム

抽象物

非抽象物

抽象物

非抽象物
面

非面

立体

線

社会制度
創作物

情報投入

社会制度

握れる

握れない

有情物部分

振回せる

移動体

人が入れる
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5. 結果(判別分析) （2/8）
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2. 分析B1. 分析A
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面
人
工
物

5. 結果(階層的クラスタ法) （3/8）

1. 分析A 2. 分析B

立
体

?人
工
物

線
?自

然
物

抽
象
物

社
会
制
度

創
作
物

列車、タイヤ、鉛筆

ヒゲ、ワイヤ、糸

道、小旗、滑走路

法案、論文、注文

作品、論文、看板

法案, 選挙, 緊急電話

足、歯、指

鉛筆、ワイヤ、糸

新幹線、エスカレーター、
ロケット

道、滑走路、トンネル

抽象物、創造物、情報
投入物、主語がコント
ロール可能

抽象物,社会制度,が格と
して生起, 出来事

有情物(の部分), 主語がコ
ントロール可, 握れる

人工物、握れる、振回
せる

人工物、立体、移動可
能、人が入れる、

場所、人工物、人が入
れる
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5. 結果 （4/8）

3. 比較 1
� 階層的クラスタ分析の結果から

a. 分析A、Bに共通してみられる特徴
• 抽象物か否か大きく関与
• 立体物か否かが重要な要因

b. 分析Aは、物の分類としてはエレガント。だが、本の動
機付けを反映していない（容器性や軌道性、専門性など）。

c. 分析Bは、細長い物とそうでない物、容器と非容器、専門
的なものとそうでない物を近似によってうまくカテゴ
リー化している。

d. 物の形状は関わり方の変数で擬似的に表現可能（むしろ、
それによって生じるものと捉えるべきではないか？）
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5. 結果 （5/8）

4. 比較 2
� 判別分析の結果から

a. 分析Aの場合：三つの合成関数によって判別。一つの合
成関数によって7割強(76.70%)が分類されている⇒単純

b. 分析Bの場合：五つの合成関数によって判別。⇒複雑
c. 変数間の相関（構造行列から）

• 分析A：「線・自然物（*抽象物は負の相関）」
• 分析B：「人が入れる・乗れる」、「線・握れる・振回

せる（*抽象物は負の相関）」
• 分析A・B：「立体」はいずれにおいても独立性が強い
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5. 結果（分析C: K-means法） （6/8）
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5. 結果（分析C: K-means法） （7/8）
5. カテゴリー内の相互関係(遠近による拡張度, 中心メンバーを特定)

6. カテゴリー間の相互関係（類似関係）

中心からの距離対象中心からの距離対象

1.636 
1.547 

1.531 
1.516 

1.500 

小旗
包丁
橋脚
アーム
ワイヤ

1.451 ボトル
1.349 鎌
1.349 ハンマー
1.160 制御棒
1.160 鉛筆

高
類似度

低
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5. 結果 （8/8）

1. プロトタイプカテゴリーモデルに対する示唆
① プロトタイプの存在を仮定しない分析の妥当性

Î クラスター化は拡張によって形成されるのではない
Î 個々の事例の類似度の大小によって形成され，各々のク

ラスターの中心がプロトタイプとして特徴づけられる。
Î プロトタイプは派生的に定義される（プロトタイプは解

析の結果であって、前提ではない）
2. 理論的帰結

① 「プロトタイプからの拡張」という説明は本当に
妥当な説明なのか

② 「プロトタイプは妥当な記述のために不可避な概
念」ではない
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6. 最後に （1/2）

1. まとめ
� 記述面：
① 六つのクラスタで最適な分離が得られた。(新聞コーパスでは）

② 抽象であるが否かの対立はいずれの解析結果にも保持
③ 統語的特徴はあまり顕著ではない
� 方法論面：
① カテゴリー化の内部構造を見ることが可能
② カテゴリー間の関係を明示的に示すことが可能
③ 隠れた性質を発見することが可能
④ 抽象概念を前提にせず事実を分析
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6. 最後に （2/2）

2. 今後の課題と方針
① データの拡大（テキスト間の比較なども）
② 負例の導入による検証

‒ 現在は記述レベルに留まっており使い分けの議論がない。
⇒根本問題2(匹・本)には答えてない

‒ 自己組織化マップで検証予定
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