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はじめの前に

お断り: この研究ノートの内容は未熟です．あま
り真に受けないようにお願いします．
という警告の下で，本題に入ります．

1 はじめに

この研究ノートの目的は，[5, 6, 7, 10] などで提
唱されている ID 追跡モデル (ID Tracking Model:

IDTM)1)の基本概念の一つである ID (= identity)

について考察することである．その際，ID の概念
の非形而上学的な定義を試みる．そのために，生
態心理学 (Ecological Psychology) [3, 15]の不変性
(invariances)の知見を援用する．

2 ID とは何か?

“x, y が同一の ID をもつ” とは，“x と y が同じ
である”ということである．だが，これは有効な定
義ではない．なぜなら，この “xと yが同じである”

とはどういう関係なのか，そもそも明らかではない
からである．
2.1 注意: 同じであるとは何か?

では，“xと yが同じである”とは何か? これは厄
介な問題である．形而上学を避けてこれを論じるこ
とは，それほど簡単なことではない．ID を与件と

1) IDTM は Langacker [11, 12] の図法を制約するために開
発された (言語の表層形式に反映されるほど) 抽象的な
レベルの意味構造の可視化 (visualization)のための枠組
みである．IDTM が扱うのは抽象的なレベルの意味であ
ることから，それが意味フレームの特定するような具体
的，状況的な意味を扱っていないことは，自然な限界で
ある．後者のタイプの意味は [8, 9, 14] などで FOCAL
の枠組みで記述が試みられている．FOCALは Berkeley
FrameNet [1]の枠組みの拡張である．

することは，いとも簡単なのである．だが，私たち
はそれを回避し，実証可能，反証可能な形で IDの
定義を試みなければならない．形而上学の回避は認
知科学の前提である．
2.1.1 同じであることの二つの場合: Reflexive,

Transitive?

混乱を招かないように，同一視 (identification)

と同一性 (identity) を区別しておきたい．同一視
は同一性を前提とするが，その逆は新ではない．

IDTMが問題にしているのは “xが xであるのは
どんな条件の場合か?” という (考えようによっては
馬鹿げた)問いである．ただ，問題を一般化すると

(1) xが yであるのはどんな条件の場合か?

という問いについて，次の二つの場合があるという
ことである:

(2) A. iff x 6= y: Transitive identification

B. iff x = y: Reflexive identitfication =

identity recognition/ perception?

ここで，

(3) a. (2)Aは “identify x as y” (ただし x 6= y)

という同一視 (カテゴリー化，比喩的見
立て，類似性の認識を含む)の場合で，

b. (2)B は “identify x as x” という同一性
の認識/知覚の問題である．

IDTM が問題にするのは，後者の同一性の問題
—特に前者と後者の係わりの問題—である．
2.2 幾つかの例を通じて
以下では幾つかの視覚図形の用いて，類似性，同
一性，非同一性の関係を明確にしてゆく．
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2.2.1 同じであること，似ていること
次の図 1を見て，多くの人は「同じものが左右に
二つある」と見なすだろう．この場合，同じものと
は，青い丸である2)．

図 1 二つのものの関係 1

だが，厳密には二つの対象は別の位置にあり，
従って，別のものである．
ということは，(少なくとも非常に多くの)ヒトは

本来は別の二つのものを「同じものが別の場所にあ
る」と認識しているのに等しい．だが，これはそれ
ほど自明なことではない．
第一に，次の図 2を見て，「同じもの (青い○)が

同じ場所に重なって存在する」とは認識しない．つ
まり「同じものが同じ場所にある」とは認識しない．
これはなぜなのか?

図 2 二つのものの関係??

第二に，次の図 3 を見て，「まったく別のものが
別の場所にある」とは認識しない．典型的な判断は
「左右のものは，同一の形状だが，(単なる) 色違い
だ」と感じられる．つまり，別のものが完全に別だ

2) ここでは「何かが丸 (い)」とは何であるか，「何かが青い」
とは何であるか，という問題は考えない．それは無関係だ
からではなく，逆に本質的で扱い切れないからである．

とは見なされず，類似性が知覚，あるいは認識され
ている．
だが，これが動いていれば，話は別である．図 2

にあるのは，ちょうど二つの○が重なったところか
も知れない．この場合，見えているのは手前にある
○である．この問題は重要であるが，ここでは追及
しない3)．

図 3 二つのものの関係 2

これから言えるのは，

(4) a. 二つのものを別のものだと見なすこと
b. 二つのものを完全に別のものとは見なさ
ないこと

の両方が同時に成立しているということである．両
者は共に非同一性 (disidentity) の認識であるが，
後者には類似性 (similarity)の知覚が伴う．
図 2 では (4a) が成立していない．これが意味す

るのは，非同一性の知覚 =区別 (distinction)は類
似性の認識とは独立している，ということである．
これに対し，図 4にある関係はどうだろう?

図 4 二つのものの関係 3

3) とはいえ，この問題を追及しないことが，却って問題を解
きにくくしているのかも知れない．
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「別のものが，左右に一つづつ，合計二つある」と
いうものだろう．図 3に較べると，類似性の認識率
は低い．「左右のものは，同一の色のものだが，(単
なる)形違いだ」と感じられない．実際，〈色違い 〉
に較べて，〈形違い〉という概念は自然ではない．こ
れ自体，興味深く，説明を要する現象である．
2.3 類似性は第三項によって左右される
図 5にある関係を図 4にある関係をと較べて欲し
い．図 5の上部にある二つのものは図 4にある二つ
のものと同じである．

図 5 二つのものの関係 × 3 (その 1)

図 5の上部にある二つのものの関係は，同一では
ない．図 5では，図 4には感じられなかった類似性
が感じられる．
もちろん，この類似性を正確に表現することは難
しい．強いて言えば，「規則的な形状をしている」と
いうことだろうか．
任意の二つのもの A, B の類似性の知覚は，第三
項 Cに依存するという性質がある4)．
この性質は，図 5の関係を図 6の関係と比較する

と，より明らかになる．
図 6では，左上にある青い○と下にある緑の○が
類似性が，図 5で認められた左上にある青い○と右
上にある青い◇のあいだの類似性を上回っている．
2.3.1 類似性の拮抗
図 7 では，二種類の類似性が二重の拮抗してい

る．左上の青い○と下の緑の○が似ているのと，右
上の緑の○と下の緑の○が似ているのとのは両立せ
ず，拮抗状態にある．

4) この効果を最初に指摘したのは Tversky [16] だった．
関連する議論は Genter [2]，Goldstone ら [4]，Medin
ら [13]，渡邊 [17]にも見られる．情報提供者の中本敬子
(京都大学教育学研究科)に感謝する．

図 6 二つのものの関係 × 3 (その 2)

図 7 二つのものの関係 × 3 (その 3)

図 6 と図 7 の比較から明らかであるように，共
通の特性を有すること (例えば，同じ色をしている
こと，同じ形をしていること)が無条件に類似性を
作り出すわけではない．常に類似性同士の拮抗があ
り，そのうちで最大に顕著な類似性が勝ち残り，意
識にのぼると考える必要がある．
2.4 結論
結論として言えるのは，次のことである:

(5) 類似性は検出されるものであるが，その際，
a. 類似性には低次なもの (対に対して定義
できる) と高次なもの (三つ組みに対し
て定義できる) とがあり，これらは区別
できる可能性がある．

b. 類似性とは不完全な同一性であり，不完
全さには程度があるので，正確に言えば，
同一性と類似性の区別は連続的である．

c. ただ，これは (少なくとも弱い)同一性と
類似性が区別されないということではな
い．正確な意味は，同一性と類似性の区
別には些か恣意的な面もある，というこ
とである．
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(6) また，
a. (少なくとも弱い) 同一性は形而上学的，
超越論的な対象ではなく，あくまでも知
覚と判断の結果である．

b. (少なくとも弱い) 同一性の知覚と判断
は，類似性の知覚と判断と同じく特徴集
合によって定義される

3 IDTM における “ID の同一性”の定義

3.1 認識可能性の階層
以上の考察から，暫定的に次の結論を得る．

認識不可能

非同一性 = 認識可能性

類似性

弱い同一性

強い同一性

図 8 認識可能性の階層

認識可能性は，図 8 にあるような仕方で階層化
されている．類似性のまったくない非同一性の関係
は類似性のある非同一性の関係を含み，類似性の関
係は弱い同一性の関係を含み，類似性の関係は強い
同一性の関係を含む．類似性のまったくない非同一
性の関係の外部にあるのは，認識不可能な関係であ
る．

3.2 IDTM で言う ID の定義
[IDを定義できていないので，以下の議論は破綻

している可能性があります . . . ]

3.2.1 カテゴリーの定義
カテゴリーの定義を追加する:

(7) カテゴリーとは弱い同一性のことである．

カテゴリーを強度 0の ID関係とする．

3.2.2 二種類の不変性 (invariance)と同一性 (iden-

tity)

まず個体性を次のように定義する:

(8) 個体の定義:

a. xが個体であるならば，それは固有の ID

をもつ．
b. x が固有の ID をもつならば，それは個
体である．

(9) IDの条件:

任意の二つの時点 t, t′ における二つの状
態 s(t), s(t′) は，同一の ID = i をもつなら
ば，i という ID をもつ個体 x の二つの状態
x(t) = s(t), x(t′) = s(t′)である．

以下のより強い IDをもつものを，IDTMでは暫
定的に IDを有するもの = ID具有体 (ID bearer)

と定義する:

(10) 強度 1 の ID をもつためには，存在 x は時
間変化について不変な特徴 (time-invariant

features) で構成されるものでなければなら
ない．

(11) 強度 2 の ID をもつためには，存在 x は時
間変化について不変な特性によって構成さ
れ，なおかつ，位置変化について不変な特徴
(place-invariant features) で構成されるも
のでなければならない．

(12) IDTM の枠組みにおける同一 ID の概念は
図 8 の強い同一性のクラスの下位クラスの，
強度 2の ID具有体とする．

これらの規定は，あくまでも暫定的なもので，こ
れで正しいという保証はないし，おそらく完全に
正しいということはないだろう．ID があるために
は少なくとも time-invarianceと place-invariance

が必要であるが，これらで十分かどうかは，率直に
言ってわからない．それだけでなく，これら二つに
他にどんな条件を足し合わせたらよいのかわからな
いので，暫定的に，これらで十分ということにして
おこう，という提案なのだと考えて欲しい．
3.2.3 個人的見解
ここでの不変性 (invariance) の概念は Gib-

son [3] に従っている．うまくいっているかどう
か別にして，ID というのは “超越的” (transcen-
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dental) な対象ではなくて，生物の認知する (ある
いは認知に必要とする)不変性の一種で，実証可能
な概念であると考えたい．
3.2.4 補足
次のことは補足しておきたい:

(13) A, B が弱い ID をもつ，つまり同じカテゴ
リーであるための必要十分条件は，存在 A,

B が第三項 C との比較に基づいて非同一性
が無視され，その結果として同一と見なされ
ることである．

(14) この意味での弱い ID は (完全に自然的なも
のとは言い切れず) ヒトの認知が作り出す，
抽象的な性質である(と思われる)．

(15) これは ID が自然的 (natural) なものである
ことの否定は意味しない．

(16) 実際，IDの強度があがるにつれ，それは「よ
り自然的」になるが，これを客観主義だと
言って退けるのはバカバカしい態度である．

(17) ID の強度が 3 より大きくならないかどうか
に関する証拠はない．位置不変性より強い条
件があれば，より強い IDが存在することに
なる．その可能性は排除されていない．

3.2.5 捕捉 2: ID は生成されるか???

ID は生成されるか? この問題に関して，少し考
えて見よう．

x[i] をある量の小麦粉だとする．これは ID = [i]

をもつとする．x[i] を水で溶いたものを x[i](t1)，
こねて成形したものを x[i](t2)，焼いてたものを
x[i](t3) としよう．この場合，小麦粉が ID を失っ
たのではなくて，強いて言えば，xという何かが ID

を保持したままカテゴリー名を “パン”に乗っ取ら
れたような気がする．例えば次のように

表 1 xの同一視の変化 (“小麦粉”から “パン”へ)

t1 t2 t3

xの小麦粉らしさ 1.0 0.5 0.3

xのパンらしさ 0.1 0.7 1.0

特に t2 では，x[i] のカテゴリーは (もう) 小麦粉
でもなく (まだ)パンでもない．
こう考えると，ある ID = [i]をもつ x という “何
か”があり，その何かの時点 t で最適なカテゴリー

が “小麦粉” から “パン” に移ったということであ
る．パンが食べられたら，その “何か” の最適カテ
ゴリーは，その後，おそらく糞尿に変わるであろう．
変な話だろうか???

これは直観に反するとは言え，ありえない説明で
はない．困ったことに，これは反直観的だが，それ
を退ける有効な理由が見当たらない．
だが，これは x の IDを定義してはいない．それ
が “カテゴリーの変化に対して不変なもの”という
特徴をもつことしかわからない．
3.2.6 ID の数は増え続ける

ID が生成されるわけではないことが上の小麦粉
を焼いてパンを作る例で見た．今度は次のことを考
えてみよう: IDはいつ失われるか?

私が死んだら，私は日本の風習に従って火葬にさ
れ，粉末に変化する．それでは，かつて「私」であっ
たものは，どうなるのだろうか? 何かが私だったこ
とは，失われただろうか? (それが失われないとすれ
ば，霊界が必要となる)．
問題は次である: “私” が消滅すれば「“私” を特
定するため」の ID は不要になるので，その ID は
失われたと言えるのだろうか?

事態は簡単ではない．困ったことに，人は死んで
も「名前」が残る．だが，この名前が残るとは，どう
いうことなのだろうか? (食べられたパンの名前が
残ったとは聞かない)．名前が残るというのは，ID

が残ったということである．この場合の ID (あるい
は「名前」)とは個体性 (individuality)である．
以上の考察が示唆するのは，むしろ次のことで
ある:

(18) ID は増え続ける．それは絶対に減少しな
い5)．

ただ，ID は自然に残るものではない．残そうと
しない限り，それは残らない．ヒトの興味を惹かな
い，ほとんどの IDは無視され，失われる．パンに
名前がない以上，それは残しようがない．
3.2.7 固有名の機能
固有名とは個体の ID のエンコードするための

(あまり効率的ではない)装置?

5) 実際，“死後の世界”，“霊界”のような架空の「世界」は，
実体性の失われた IDを “保存”するための理論的装置で
あるにように思えてくる．
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S**

S*

[tinit, tfin]
tinit tfin

[t*init, t*fin]
t*init t*fin

[t**init, t**fin]
t**init t**fin

図 9 S∗ の階層性

3.2.8 ID を有すること ≈ 指示できること?

どうも，個体に固有の IDがあることは，それが
ほかのものから区別できること，ソレ/コレ/アレ
として指示できることに相関がある．ただ，この関
係は因果的なものとは限らない．

3.3 ID をもつのはモノだけではない6)

これまでの議論はモノ (things)の IDのみを扱っ
てきた．だが，明らかに IDをもつのはモノだけで
はない．コト (events) も固有の ID をもつ．これ
は [7] でメタ ID 集合 S∗ を認定することにすでに
現われているとは言え，定式化はおろそかである．
3.3.1 S∗ 導入の動機づけとなる事例

S∗ の導入には概念的問題がないわけではない．
だが，その必要性は，次のような例を考えると，明
らかである (X[i]は Xの固有 IDが iであることを，
X[∗]は X の固有 IDを持たないことを示す):

(19) a. 彼 [i] は (その) ラーメン屋 [j] から出て
きた男 [k]を知っていた．

b. 彼 [i] はラーメン屋 [j] から出てきた (そ
の)男 [k]を知っていた．

c. 彼 [i]はその人 [k]を知っていた．

ただし，i 6= j 6= kはそれぞれ個体の IDとする．

(20) a. 彼 [i] は (その) ラーメン屋 [j] から出て
きた (その)男 [k]が犯罪者 [*]だという
こと [h]を知っていた．

b. 彼 [i]は (その)ラーメン屋 [j]から出てき
た (その) 男 [k] (こそ) が彼 [i] が探して
いた (例の) 犯罪者 [l] だということ [h]

6) この節の内容は 01/12/2005に追加された．

を知っていた．
c. 彼 [i]はそのこと [h]を知っていた．

ただし，i 6= j 6= kはそれぞれ個体の IDで，hは
メタ IDだとする．X[∗]は Xが役割名の場合に (の
み)許容される．
3.3.2 個体レベル ID と事態レベル ID の区別
区別のために，基本 ID 集合の ID を個体レベル

ID，メタ ID集合の IDを事態レベル IDと呼ぶこ
とにしよう．
3.3.3 { S∗, S∗∗, . . . }の定義
問題は事態レベル IDの集合をどう定義するかで

あるが，これに役に立つ，次のような観察がある:

(21) 事態の成立時点 t がメタ ID の指標 (index)

となる．

ただし，t は厳密には時間の区間 [tinit, tfin] である
(tinit は開始時点，tfin は終了時点である)．
この仕組みによるメタ ID集合の階層構造の派生

を図 9 に示す．[tinit, tfin] は原時間 (系列) (proto-

time (series)) で，S∗ の中心だとする．原時間は
(理論的に)，他のいかなる時間系列の部分でもない
ような “根源的”な時間系列である．
3.3.4 個体 ID と事態 ID との関係
基本 ID 集合 S とメタ ID 集合 S∗, S∗∗ との関係

は，図 10 に示した通りである．この定式化が正し
いならば，あらゆる IDの中核は (定義により S∗ の
中心に位置する) [tinit tfin]である．
図 10から示唆される内容は些か直観に反するも

のかも知れないが，これは理屈の通った定式化であ
り，現時点ではもっとも妥当な定式化でもある．実
際，これは §3.2.6 で明言した “ID の数が増え続け
る”という理論的予測に非常によく合致する定式化
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S***

[i]
[j]

[k]

[h]

S**

S*

[tinit, tfin]
tinit tfin

[t*init, t*fin]
t*init t*fin

図 10 S∗, S∗∗, S= S∗∗∗ の関係

である．非常に直観的な形でだが，ID 集合が膨張
宇宙 (exploding universe)に似ていることをよく
表わしているように思われる．
ただ，これは明らかに，[7] の S∗ の規定とは部
分的に矛盾する．集合で “含むもの”，“含まれるも
の”の関係が反対になっている．この食い違いをう
まく吸収するのは，今後の課題としたい．
直観的には事態 ID (e.g., [h]) には個体 ID (e.g.,

{ [j], [k], . . . }) が含有されるように思える．だが，
それは容物メタファーに基づく概念化の結果でない
という保証はないということだけは注意しておき
たい．
3.3.5 個体 ID，事態 ID の区別の透明性
興味深いことに，個体 ID と事態 ID の区別は言

語にとって透明である．少なくとも，非常に多くの
言語は，この区別にあまり敏感ではない．日本語の
場合，(22)に現われる代名詞 “それ”が認定する ID

は個体レベルでも事態レベルでもよいし，同様に，
英語の (23)でも，フランス語の (24)でも，その違
いは中和されている:

(22) 彼はそれを知っていた．
a. 彼 [i]はそれ [k]を知っている．
b. 彼 [i]はそれ [h]を知っている．

(23) He knows that.

a. He [i] knows that [k].

b. He [i] knows [h].

(24) Il connait cela.

a. Il [i] connait cela [k].

b. Il [i] connait cela [h].

もちろん，事態 ID と個体 ID の区別がどれぐら
い透明なのかは言語によっても，同一言語内でも動
詞によって異なりうることなので，あまり重要な一
般化ではないかも知れない．

4 おわりに

この論文は IDの概念を検討し，類似性と同一性
は連続であるという認識の下で，非同一なものA, B

が同一 IDをもつ条件を規定した．異なる強度 0, 1,

2 の ID を区別し，強度 0 の ID をカテゴリー化と
同一視したが，本質的な問題は解決されていない．
また，個体レベル IDと事態レベル IDを区別し，

これにより基本 ID集合とメタ ID集合を定義した．
また，この論文はメタ ID 集合 S∗ の新たな定式

化を試みたが，結果は [7] の S∗ の規定とは部分的
に矛盾する．この食い違いをうまく吸収するのは，
今後の課題としたい．
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