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1 はじめに

言語の知識が生得的かどうかは，今のところ事実に依存する経験的問題と

言うより，依然として言語の知識の定義に依存する理論的問題 (のまま) で

ある．どんな知識が言語の知識として妥当な知識かどうかを検討せずに，言

語の知識が生得的かどうかを論じるのは空虚であり，次の点には最大の注意

を払っておくべきである: どんな形であれ「言語の知識はこれこれこういう

知識である」と最初に決めてかかるのは，論点先取の危険を犯している．例

えば，「統語構造が (二股枝分かれしかない)木構造だ」と決めてかかるのは

論点先取の可能性がある．「統語構造=意味構造はイメージ図式だ」と決めて

かかるのは論点先取の危険がある．これを慎重に避けない限り，「言語の知

識が生得的か否か」という問題に実証的に答えを出すことはできるはずがな

い．木構造であれイメージ図式であれ，言語の知識の候補は，常に言語学者

の思いこみでしかないかも知れない．言語の知識の実態は，言語学者が想定

している以上に統計的で抽象的なもの，喩えるならば量子のように直観で実

態を把握することが難しいものなのかも知れない．

以上の問題意識の下で，私がこの論考で目指すのは，[17] での主張を発

展させ，用法基盤モデル (Usage-Based Model: UBM) [10] と互換性のある
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言語の個体獲得のモデルの可能性を，R. Port [13] の極端に豊かな事例記憶

(extremely rich, examplar memory: EREM) の仮説の下で極限まで推し進め

たら，言語の個体獲得の問題がどんな姿になるかを素描することである．

2 「極端に豊かな事例記憶」の下での言語獲得

2.1 ヒトが言語を学んでいる時，何を学んでいるのか?

議論に先立って次のことは明記しておくべきである:

(1) ヒト (特に幼児)が (新しい)言語を学んでいる時，正確に何を，どう

学んでいるのかは，実際にはわかっていない．

経験的にわかっているのは，ヒトの言語発達が喃語期 (0 語期) から一語

期へ，一語期から二語期へ，二語期から多語期へという段階を経て，徐々に

完成に至るということである (子供が多語期以降のいつ，大人と同質の文法

(チョムスキー派の言う「定常状態」) に到達するのかは評価が一定ではな

く，定説がないようだ)．

言語の個体獲得/個体発達の一般的な説明では，幼児は最初は語を音素列

と指示対象の組合わせとして個別に獲得し，それから複数の語の結合法=統

語論を学ぶ，というものである．だが，これは本当に正しい記述なのか?

問題は，子供がどうやって「語」の一定の配列が語の意味を超えた意味，

超語彙的意味 (superlexical meaning)をもっていることを知るか，つまり，子

供がどうやって統語論を「発見」するかが説明されていない点にある．ここ

に，統語論の「発見」の必然化の問題が生じる．これは T. Deacon [1]の脳

と言語の共進化説の難点として指摘された点であり，個物の記号化能力の延

長としての文法という定式化には不可避的に発生するパラドックスである1．

幼児がはじめは語の単位での指示しか理解できず，それより大きな単位で

の指示を理解できないと想定する限り，統語論は何らかの形で「発見」され
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る必要がある．だが逆に，子供がはじめから語より大きな単位での指示が理

解できているならば，統語論は発見される必要はない．つまり，次のことが

真でなければならない:

(2) 語がはじめから「状況レベルの意味」と「語に固有の統語論」の対と

して獲得される．

(3) ただし，発達的な事実を辻褄を合わせるために「子供の心内に形成さ

れる語に固有の統語論の知識 K と観察可能な行動 B (≈産出される具
体的形式)との間には乖離がある (と想定するが，これは特にアドホッ

クな仮定ではない)．

これは逆説めいているが，真であることが期待される経験的主張である．

子供が生得的に語より大きな単位での指示，状況指示を理解できている

ことを立証する十分な経験的証拠があるとは言えないが，これは問題のパ

ラドックスをうまく避ける唯一の可能性であるように思う．これは後述の

Wray [16]や Mithun [11]の提案する超語彙的単位の語に対する優先性の出

発点となる点である．

子供がはじめから語より大きな単位での指示，すなわち状況指示を理解で

きているという可能性を肯定的に受け入れると，言語獲得の根本問題は次の

形に変形される:

(4) 語の意味と統語の獲得と，語より大きな単位 (例えば「文」)の意味と

統語の獲得との関係はどうなっているか?

「語に固有の統語論」の一例がM. Tomasello [15]の動詞の島 (verb islands)

であり，より一般的には Lexicalized Tree-Adjoining Grammar (LTAG) [6]が

定義している (supertagsという)語彙化された表示の単位であろう．

以上のことが示唆するのは語彙的知識と文法的知識の連続性である．だ

が，その種の連続性を想定すればそれで文法の発達のパターンの説明に十分

か? そうではない．表示の性質こそが問題の本質である．
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2.2 言語の知識を可能にする記憶の性質

表示 (representation) を問題にするということは記憶 (memory) を問題に

するということである．言語の記憶を問題にするということは，言語の経験

の符号化 (encoding)，(記憶内容の)保持 (storage)，(保持されている記憶の)

思い出し =想起 (remembering) (≈記憶内の検索 (retrieval))を問題にすると

いうことである．従来の言語学がこれらを誤った形で理解している可能性が

高いことを以下で論じる．

2.2.1 言語 (という経験)の符号化と保持

言語学者にしっかり理解されているとは思えないが，言語の特定の構造

(例えば，統語構造，意味構造)のモデルを選ぶということは，特定の記憶の

モデルを選ぶということでもある．記憶のモデルには様々な種類があり，ど

のモデルの選択するかは決して自明のことではない．この選択の微妙さが言

語理論の構築に意味することは軽微ではない．このことは「言語の記憶が極

端に豊かな事例記憶 (EREM)である」という R. Port [13]の最近の議論を通

じて認識が始まったばかりの事柄だと言えるだろう．言語の知識と記憶の関

係が彼の示唆する通りだとすれば，従来の言語構造の表示の理論は多かれ少

なかれ見直しを迫られるのは確実である．

このような意識の下で私は以下で，EREM の想定の下で認知言語学で提

案されている用法基盤モデル [10] を再解釈し，その結果を極端な用法基盤

(Extreme(ly) Usage-Based Model: EUBM)という名で素描する．

2.2.2 EUBMの特徴

EUBMの下では，ヒトは (少なくとも理論上は)自分の聞いたり読んだり

した表現 (これは必ずしも「文」とは言えない)を，全部，そっくりそのまま

覚えている可能性が許されている．音素や形態素のような抽象的/スキーマ
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的な表示は，そのような生の記憶にアクセスするためのインデックスという

ことになる (アクセスを効果的にするために，統計的に支配的なパターンが

インデックスに利用されることになる．これはスキーマ (schemas)という一

種のメタ知識の必要性の一つの説明でありえる)．

なお，自分の聞いたり読んだりした表現を全部そっくりそのまま覚えてい

るという想定が「直観に反する」という異議はもっともなものだが，「事実

に反した」ものだとは言えない．この点については，記憶内容の保持と想起

は別である点に注意されたい．EREM の下で困難なのは想起であり，保持

ではない．記憶が利用される時に常に想起の感覚が伴うとは限らない．記憶

の大部分は (プライミングを例に出すまでもなく)意識下で働くものなので，

「直観をもてない」ことは EUBM を拒絶するための強い理由にはならない

(覚えと思い出しは互いに拮抗している別のシステムで，ヒトは誰でも驚く

ほど多くを覚えているが，そのほとんどを (適切な手がかりがないために)思

い出せないでいると考えるべきだと私は思う)．

2.2.3 言語的記憶の想起の仕組み

言語の想起の単位は何か? 語が音韻上の想起の単位であるというのは，あ

りそうなことである．だが，意味上の想起の単位は語か? 一般にはそのよう

に想定され，多くの言語理論がそのような想定の下で設計されているが，そ

れは正しくない可能性が高い．実際，基本的な単位が語より大きな超語彙的

単位であることは，コーパス言語学から得られた重要な知見の一つである

「語の意味より，それを含む常套句の意味の方が優先される」という常套句

の原則 (Idiom Principle) [14]からも推測できる．

語が意味上の想起の基本単位ではないという見方は言語学内部では決し

て一般的ではないが，外部では徐々に市民権を得ている考えのように思う．

例えば，Mithun [11]はWray [16]を下地にしつつ，言語の起源が Hmmmm

(Holistic multi-modal manipulative musical)のようなものだったかも知れな

いと論じている．Mithunの議論には幾つか難点が指摘できるが，ばらばら
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だった語を結びつける仕方を学んだところに言語の起源があるのではないと

いう認識は正鵠を得たものである．全体が部分に優先する—正確には常に

全体が部分と同時に与えられるという性質がWrayと Mithunの言語の本質

の議論の中核となるものである (認知文法流 [9]の言い方をするなら，これ

は全体と部分が同時に与えられる時には常に，全体がベースで部分がプロ

ファイルになるような依存関係が存在するということである)．

更に言うと (実態を調べると容易にわかることだが) 言語の記憶の想起は

並列，分散的である．これは言語の記憶の符号化が事例ベースで起こってい

るとすれば，不可避的な帰結である，

全体が部分と同時に与えられ，語が想起の単位ではないとすると，言語の

意味論の基本原理の一つである構成性が成立する理由が明らかではなくな

る．この理由から，言語の意味に関しては全体と部分が同時に与えられると

いう仮定は誤りであると批判されることがあるが，私にはこの批判は論点先

取にしか思えない．というのは，意味の構築に関して，構成性原理が成立す

るというのは意味の理論の要請であり，事実とは言えないからだ．(仮に語

義の組合わせが構成的だとしても，語義の脱曖昧化の段階で非構成性が関与

するなら，文意の決定全体の計算は非構成的なものとなる)．これは，言語

学の教科書や論文に (繰り返し) 掲載されるような理想化され，単純化され

た文以外の，極く自然な表現の任意のものに対し，語用論と意味論の区別な

しに，妥当な記述を与えようと試みたことのある者にとっては自明な事柄に

属する．言語表現には一般に意味の構成性が成立しているように多くの言語

学者が錯覚しているのは，彼らがそのような文しか扱わないからである．

私は「語より大きな，意味の喚起の基本単位」が存在すると想定し，問題

を単純化するため，この単位が (近似的に)「文」であると想定している．だ

が，これには理論的な困難も伴うことは白状しておきたい．

私が「文」と呼んでいるのは，実は「近似的に「文」としか呼びようのな

い，抽象的な単位」のことである．この単位の実態は (調査されていないた

め)，あまりよくわかっていない．談話分析での重要な成果の一つは，実際
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の会話を仔細に観察してみると，そこには (生成)言語学者が「文」と呼ぶよ

うな単位は存在しない (か認定困難) ということであり，私が「語より大き

な，意味の喚起の基本単位」を「文」と同一視する根拠は薄弱である．

ここで私が「近似的に「文」としか呼びようのない，抽象的な単位」とい

う説明で意図しているのは，正確には語の (共) 項構造が満足される最小の
単位である2．この単位は談話の流れの中に連続して生起していなくてもよ

い3．ただし，これは言語学的にも認知科学的にも確立した説明とは言い難

いので，問題の単位の実態が何であるかは，ここでは (疑似問題でなければ)

未解決な問題であると言うに留める．

2.3 EUBMの下での新しい筋書き

以上のことから何が示唆されるか?　以上の議論から浮上するのは，次の

ような言語の知識 (≈文法)の個体獲得の新しい筋書きである:

(5) 言語を獲得する子供は，豊かな記憶を下地にして，(おそらく数百万

の桁の)夥しい数の具体的な形式 f とそれが使われる具体的な状況 s

との対 ( f , s)がレコードになっているような巨大なデータベースを発

達させる (このようなことが可能なのは (言語の)記憶の基本的仕組み

が並列，分散的だからである)．

(6) 語 w (の意味 m(w))はそのレコードの f (と対になっている s = m( f ))

のインデックスにしかなっていない (従来の多くの言語理論が想定す

るように心内「辞書」にある「語」が幾つか組み合わせて文が作られ

る/生成されるのではなく，それが部分となるような全体—言語学者

が近似的に「文」と呼んでいる単位—が (EREMのおかげで)そのま

まそっくり記憶されているからである)．

(7) 今までに経験したことのない新しい (近似的な意味での)文の認識は，

それにもっともよく似た (つまり共通性が最大な) 文からの意味，音
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韻情報の転用=転化 (transfer)によって達成される (転用の際には複数

の情報源からの多重継承 (=ブレンド [3])が起こるのが常態である)．

(8) ある話者 X にとって例えば Colorless green ideas sleep furiously が

(文法的だろうと)容認可能/理解可能でないのは，それが X が知って

いる，どんな意味の通る文 (例えば Colorful camouflaged insects fly

amazingly)にも「似ていない」(と判断される)ためである．

以上の新しい筋書きが社会的脳の仮説 [2]から見えてくる言語の起源とど

んな関係にあるかは今の時点ではっきりしないが，ヒトの社会性が音声形式

と具体的な状況 sとの対 ( f , s)がレコードになっているような巨大なデータ

ベースを発達させる淘汰圧になっている可能性は高いように思う．これは

Mithun [11]の Hmmmmの Holisticと manipulativeの部分と特に整合する．

EUBM の導入は文法の生得性の基盤を必要最小限にする効果がある (実

際，普遍文法があることすら保証されない)．その帰結として，EUBMの下

では言語の普遍的特徴 (language universals)の説明は難しくなる．普遍文法

で説明されて来た多くのことは，ヒトの記憶の仕組みと世界の客観的構造の

知覚の仕組みによって説明される必要が責任が生じる．

2.4 まとめ

言語の知識の獲得が正確にどんなものなのかを明らかにするためには，そ

れに先立って言語の記憶の認知科学的に妥当なモデル化の問題が解決されて

いる必要がある．それなしには，どんな説明も論点先取である．私はこの小

論で，R. Portの音韻論上の議論を受けて「(極端に)豊かな言語の記憶」の可

能性を積極的に検討する必要を論じ，その延長線上に EUBMを想定し，そ

れが提供する文法の個体獲得の新しい筋書きを提示した．この論文は実証的

なものというよりプログラム的であり，かつ福音主義的な響きもあるもので

あるが，これが今度の実証的な研究の足がかりになれば，幸いである．
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Notes
1これ以外の論点の一つは再帰性 (recursion)である．ヒトの文法の重要な特徴として再帰を

挙げる論者が少なくない [5]が，すでに学習によって再帰を再現するコネクショニスト模型が
あるので再帰が学習不能だという議論は成立しない．だが，それ以前に，私にはこの種の議論
は根本的に破綻しているように思える．
第一に，ヒトがそもそも無限回の再帰を行なえるという経験的な証拠があるとは思われな

い．言語学で紹介されるのは，x think (that) Sのような動詞を使って数回の埋めこみの起こって
いる作成を示し，「(大前提)こういう文もヒトの言語で可能である．(小前提 1)埋めこみの回数
を更に増やせる．(小前提 2)その数に上限はない．だから，(帰結)ヒトの言語では無限回の再帰
が可能だ」と言うことである (これを議論 Aと呼ぶ)．だが，これは科学的な証拠ではなく，せ
いぜい逸話である．Aの大前提は正しい．小前提 1も条件つきでなら正しい．だが，小前提 2
は誤りである．何回かを正確に言うことはできないが，確実に上限はある．それには次の二つ
の理由がある．上限のない再帰の能力は生物学的，進化論的に「高くつく」．どんな種のどの個
体にとっても使用から生じる利益を維持のための費用が上回るような能力を保持し続けること
は不適応だと言える．ヒトの個体にとって実際に必要かつ有用なのは，十分な回数，例えばせ
いぜい 3回程度までの再帰を模倣できる能力である．ただ，埋めこみの深さの増加は，ヒトの
進化の過程で実際に起こった可能性はある．その深さに適応的価値があれば，より深い埋めこ
みができる個体が選択された可能性があるからだ．
次に (言語学の通説に反して)基本的統語操作が代入 (substitution)だと考える経験的証拠

はない．統語操作が代入だ想定すると再帰が必然化する．だが，生成文法が言う意味での「新し
い形式 f ∗」の派生は，(A) f ∗ と適切な位置で部分文字列が一致する複数の既成の形式 F ={ f1,
f2, . . . , fn }を適当に選び，(B) F を統合 (=ブレンド [3])すれば構成することができる．統合は
多重継承の下での (素性の)単一化にすぎないので，計算可能性は保証されている (実際，私の
提唱した Pattern Matching Analysis (PMA) [7]は (計算機上で実装されてはいないが)理論上は
部分パターンの重ね合わせで，この意味での「統合」という操作を実装している)．

2共項構造の定義は [8]を参照されたい．
3これは私が PMA [7]で部分パターン(subpatterns)と呼んだものに実質的に等しい．
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