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1 始めに 1)

この解説書では容認度評定 (acceptabiliy rat-

ing/evaluation) の十分に一般的で曖昧性のない定式

化を提示する．その定式化は文法性判断 (grammaticality

judgment)の概念を含むくらい一般的なものである．

なお，本論文は黒田 (2009)の議論を発展させたもの

であり，黒田 (2011)の補遺として書かれた．必要に応じ

て黒田 (2009, 2011)を参照することをお勧めする．

1.1 逸脱性の評定値としての容認度

(理論)言語学はしばしば架空の表現を相手にする．例え

ば (1)の対と (2)の対を比較し，(2b)が (1b)の表現に較

べて逸脱しているという事実を記述したり，論証に利用

したりする:2)

(1) a. 彼は強盗に襲われた．

b. 彼は強盗に襲いかかられた．

(2) a. 彼は不安に襲われた．

b. ?*彼は不安に襲いかかられた．

(2b)は (日本語の表現として見る限り)逸脱している．

黒田 (2011) は (2b) のような例を反実例 (anti-

examples)と呼んで，(1a)，(1b)，(2a)のような実例 (ex-

amples)から区別した．簡単に言うと，実例は用例が確
1)本稿の執筆時に中村文紀 (慶応大学大学院) と吉川正人 (慶応大学

大学院) からの意見が参考になった．この場を借りて感謝の意を表し
たい．それでも本稿に残る過誤の責任は筆者が一人で負うものである．

2)本稿で挙げる例は出典を明示しない限り，筆者による自作例であ
る．

認できる実際の事例 (actual instances)，反実例は用例が

確認できない架空の事例 (fictive instances)である．

反実例の利用は現代 (理論)言語学ではあたり前の営

為だが，その理論的基盤は必ずしも明確ではない．本文

書の目的は，容認度評定の定式化を通じてそれを明らか

にすることも含む．

1.2 逸脱の表わし方 (第一次近似)

言語学者は，その事実を記述するために特殊な記号を慣

用的に用いる．具体的には，おおよそ次のような規約が

あるが，その評定の方法は体系化されておらず，評定結

果も安定しているわけではない:

(3) a. どんな人も，どんな文脈でも容認しないほど

逸脱した表現に “*”を割当てる．

b. 多くの人が特殊な文脈を除いて容認しないぐ

らい逸脱した表現に “*?”を割当てる．

c. 多くの人が文脈によって容認するぐらい逸脱

した表現には “?”を割当てる．

問題をはっきりさせるために，逸脱表現を分類する指

針を示しておこう．

1.3 表現の分類

表現を分類する際に重要な特徴は，次の四つである:

(4) a. 逸脱があるか? [˙deviant]

b. 結果が意図的なものか? [˙intended]

c. 意図は詩的なものか? [˙poetic]
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表現

C2: 通常表現=

非逸脱表現
C1: 逸脱表現

C1.2: 意図され
た逸脱表現

C1.1: 意図され
ない逸脱表現

C1.2.2: 詩的で
ない逸脱表現

C1.2.1: 詩的な
逸脱表現

C1.1.1:  誤った
逸脱表現

C1.1.2: 誤ってい
ない逸脱表現

Figure 1: (4)の 4特徴による表現の分類

d. 誤りを含むか? [˙errorneous]

意図的に産出される場合と非意図的に産出される場合

がある (図 1の C1.2と C1.1の区別)．更に，意図的に産

出される (図 1の C1.2)場合，詩的な効果を狙った場合

(図 1の C1.2.1)とそうでない場合 (図 1の C1.2.2)があ

る．非意図的に産出される (図 1の C1.1)場合，誤りで

ある場合 (図 1の C1.1.1)と誤り未満である場合 (図 1の

C1.1.2)に分けられる．

具体例を示すと，(1)と (2)の四つの表現で，(1a), (1b),

(2a)はいずれも C2のクラスに属する表現である．これ

に対し，(2b)は C1.1.2のクラスに属する表現である．

参考までに C1.1.1, C1.2.1, C1.2.2の例も幾つか示して

おこう:

(5) C1.1.1の例

a. *は彼に強盗れた襲わ．

b. *襲われた強盗に彼は [(1a)と同義表現として]

(6) C1.2.1の例

a. ?幾時代かがありまして// ?*茶色い戦争ありま

した (中原中也「サーカス」)

b. 月が出た、//丘の上に人が立つてゐる。//??帽

子の下に顔がある。(萩原朔太郎「蛙の死」)

c. ?その絵は医者にかかっていた．

(7) C1.2.2の例 3)

a. ??疲れた時にでもクリック連打して時間をも

てあそんでみます (Webから採取)

b. ?*常に傍観者であればいいとの門外感さえも

あった (Webから採取)

これらはどれも逸脱しているが，全部が同じように逸脱

しているわけではない．非文法性という概念との係わり

があるので，この点を明らかにしておこう．

1.3.1 (非)文法性とは何か?また何であるべきか?

C1.1.1は厳密に非文法的 (ungrammatical)と言ってよい

表現であるが，その他の C1.1.2, C1.2.1, C1.2.2の表現を

すべて非文法的と言うのは非文法性の本来の定義から逸

脱している．少なくとも辞書を文法の一部として認めな

い限り，C1.1.2, C1.2.1, C1.2.2が非文法性であると主張

することはできない．

更に仮に C1.1.2の例が非文法性だとしても，それは

C1.2.1と C1.2.2の例が非文法的であることは保証しな

い．この意味で，文法性判断で C1.1.2, C1.2.1, C1.2.2の

三つを区別しないのは方法論的に破綻している．
3)このような事例の扱いについては，黒田・寺崎 (2010)を参照され

たい．
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1.4 課題の定式化

以上の予備的考察の下で，容認度評定の十分な定式化で

は次の (8)に挙げた事柄を問題にしよう:

(8) a. 容認度を表現する値は fgood, bad g (= f1, 0 g)

のみか? そうではなく程度をもつものであれ

ば，それを表わすにはどうしたらよいか?

b. 誰にとっての容認度か? 異なる二人の容認度は

いつも同じだと期待してよいのか? 複数の評

定者間の評定の変異は考慮しなくてよいのか?

以下，�2で (8a)の程度の問題を，�3で (8b)の変異の

問題を扱う．

2 容認度評定とは何か?

2.1 準備

容認度が程度の表わすことができるように定式化するの

に必要な幾つかの概念と用語を定義する．

2.1.1 用語の定義

表現 eが評定者 (rater) r にとって容認 (accept)できる程

度 a.r; e/を明示的に与えることを，“r にとっての e の

容認度 (acceptability) の評定 (rating/evaluation)” と呼ぶ

ことにする．

a.r; e/は尺度mの上で表現される．一般的な理解では

mは間隔尺度 (interval scale)だが，それは順位尺度 (or-

dinal scale)であっても構わないし，可能であれば比率尺

度 (ration scale)であってもよい．後に�2.3.1で順位尺度

としての解釈を提示するが，当面は間隔尺度だと理解し

ておいてよい．

2.1.2 例 1

評価者 r が，刺激として与えられた表現 eに，r がそれ

を許容できる程度に応じて主観的に “容認可能” (good)

か “容認不可能” (bad)のいずれかの評価を割当てるのは，

容認度評定の一種である．

2.1.3 例 2

評価者 r が，刺激として与えられた表現 eに，r がそれ

を許容できる程度に応じて主観的に “完全に容認不可能”

か “ほぼ容認不可能”か “ほぼ容認可能”か “完全に容認

可能”のいずれかの評価を割当てるのは，容認度評定の

一種である．

2.1.4 例 3

評価者 r が，刺激として与えられた表現 eに，r がそれ

を許容できる程度に応じて主観的に “5点”，“4点”，“3

点”，“2点”，“1点”のいずれかの点を割当てるのは，容

認度評定の一種である．この場合，点が増えると容認度

が単調に増すようにしてもよいし，点が増えると容認度

が単調に減るようにしてもよい．

2.1.5 例 4: 標準化された容認度評定

更に，適当な操作によってa.e/の最大値が 1.0で，最小値

が 0になるようにしたもの，つまり値域が 0から 1.0の閉

区間 [0, 1.0]に収まるようにしたものを，標準化された容

認度評定 (standardized acceptability rating/evaluation) と

呼ぶ．

以下では標準化された容認度評定と標準化されていな

い容認度評定を区別する．単に容認度を言った場合には

標準化を前提としないとする．

2.1.6 文法性判断と例 1の同一視

文法性判断と容認度評定は概念的には同一ではない．もっ

とも厳密な意味での文法性判断は語の意味を一切参照し

ないでなされなければならないが，それが現行の言語学

の研究で実践されているようには見えない．文法性判断

と容認性評定は実質的に区別されていないということで

ある．従って，それらを同一視しても特に問題は生じな

いだろう．

以上の準備の下で，容認度の一般的な表現を考える．
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Table 1: 容認度 ai;j と E � C との対応づけ (E D .e1; : : : ; en/, C D .c1; : : : ; cm/)

c1 � � � cj �1 cj cj C1 � � � cm

e1 a1;1 � � � a1;j �1 a1;j ai;j C1 � � � a1;m

:::
:::

: : :
:::

:::
:::

: : :
:::

ei�1 � � � � � � ai�1;j �1 ai�1;j ai�1;j C1 � � � ai�1;m

ei � � � � � � ai;j �1 ai;j ai;j C1 � � � ai;m

eiC1 � � � � � � aiC1;j �1 aiC1;j aiC1;j C1 � � � aiC1;m

:::
:::

: : :
:::

:::
:::

: : :
:::

en � � � � � � an;j �1 an;j an;j C1 � � � an;m

2.2 特定の r による表現 eの評定と文脈との
関係

まず評定者の変異を無視した表現 e の容認度評定 a.e/

を考える．この際，a.e/への文脈効果を明示することが

重要である．これをしないことが容認度を巡る言語学内

の議論が混乱していることの原因である．

2.2.1 容認度の全体空間 (r を固定した場合)

特定の表現 e への文脈 c1, c2, . . .の影響をモデル化する

ために，次のように考える:

(9) E と C の列挙可能性の条件: n 個の表現の集合

E D .e1; e2; : : : ; en/ と m 個の文脈の集合 C D

.c1; c2; : : : ; em/を考える．E, C はいずれも有限個

であり，かつ列挙可能であると想定する．

(10) 文脈依存性の条件: 容認度評定 a.e/は常に .ei ; cj /

という対に行われると考える．この時，対 .ei ; cj /

への容認度評定の結果を ai;j で表わす．

これらの仮定から，E D .e1; e2; : : : ; en/のそれぞれの

要素は，m個の文脈列 C D .c1; c2; : : : ; cm/上の容認度

分布と対応づけられる．これは図式的には，表 1で表わ

される．具体例を�2.5で示す．

(10)の文脈依存条件は少なくとも次を意味する:

(11) a. a.e/の適切な表現は a.ei ; cj /である (ei 2 E,

cj 2 C )．これは本稿では主に ai;j と書かれる．

b. 一般には同一の ei が異なる文脈 cj ¤ ck で異

なる容認度を持つ (i.e., ai;j ¤ ai;k)．

(11a) は定義から明らかなので強調の必要はないが，

(11b)については事情が異なる．実際のところ，筆者が

知る限り，言語学では (11b)が認識されていない．これ

が容認度という用語に関する概念的混乱の原因の一つで

あることは確実だと思われる．

2.2.2 確率分布としての容認度

表 1の ai;j を ei のノルム (i.e.,
Pm

j D1 ai;j )で割って標準

化すると，ei の文脈列上の確率分布が得られる．この分

布は意味論の観点で特に重要である．

表 1の ai;j を ci のノルム (i.e.,
Pn

iD1 ai;j )で割って標

準化すると，cj の表現列上の確率分布が得られる．この

分布は言語の語用論=実用論 (pragmatics) の観点で特に

重要である．

2.2.3 注意 1

(10)は容認度評定のモデル化の核心となる仮定である．

これは真偽の不確かな想定ではあるが，それでも妥当性

の正当化が必要なほど突拍子もない仮定だとは思われ

ない．

2.2.4 注意 2: C の列挙可能性

方法論的により厄介なのは (9)の仮定である．これは強

い仮定であるが，本稿では証明は与えられない．
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C の列挙可能性に関しては特に課題が多い．C の表示

方法として何が適切を含め，これがうまく行くために必

要になる多くのことがわかっていない．それでも，C を

中本ら (2005)や Nakakoto and Kuroda (2008)や Kuroda

et al. (2007)が試みたように特徴空間として表わすのが

有効だろうとは予測できる．

だが，それ以上に一般的な形で (9)が妥当であること

を示すのは実際には相当に大変である．それは別に機会

に試すことにする．従って，現時点では，(9)は完全に

天下りの想定である．

概論として言うと，以下で見るように (9)からは有益

な予測が生まれるが，その一方で，これは多くの言語学

者の想定外であり，反発する人びとも多いと思われる．

流派に拠らず，言語学者は表現の数は無限であり，文脈

の数は無限であると考えたがる．E や C がおのおの無

限個存在するという仮定は，(9)よりも弱い仮定である．

従って，他の条件が同じであれば (9)の方が望ましい．

2.3 容認度分布の構造

表 1で記述される構造を評価するために尺度を導入する．

この目的のために必要最低限な仮定は次の二つである:4)

(12) 表現 ei について，文脈 c1; c2; : : : ; cmごとの容認度

ai;1; ai;1; : : : ; an;mは半順序集合をなす．つまり，次

のいずれかが成立する (ただし j ¤ k):

a. ai;j < ai;k

b. ai;j D ai;k

c. ai;j > ai;k

(13) 文脈 cj について，表現 e1; e2; : : : ; enごとの容認度

a1;j ; a2;j ; : : : ; an;j は半順序集合をなす．つまり，次

のいずれかが成立する (ただし i ¤ k):

a. ai;j < ak;j

b. ai;j D ak;j

4)推移率 ai;j < ai;k かつ ai;k < ai;l ならば ai;j < ai;l の成立
は前提としている．

c. ai;k > ak;j

i を固定するにせよ j を固定するにせよ，容認度は表 1

で表わされる E � C の空間の中の順序尺度として理解

できる．

2.3.1 容認度を順序尺度として理解する

文脈 cj に対する表現 ei の容認度 ai;j を測る尺度は通常

は間隔尺度 5)だと考えられているが，そうである理論的

必然性はない．実際，ここでの記述は順位尺度であれば

十分だと想定していることに等しい．

これから次の成立が期待できる:

(14) a. 文脈 cj と対応づけられた半順序集合 .ai;j ; </

と別の文脈 ck と対応づけられた半順序集合

.ai;k ; </ は一般には異なる (j ¤ k)．つまり

.ai;j ; </ ¤ .ai;k ; </

b. 表現 ei と対応づけられた半順序集合 .ai;j ; </

と別の表現 ek と対応づけられた半順序集合

.ak;j ; </は一般には異なる (j ¤ k)．つまり

.ai;j ; </ ¤ .ak;j ; </

2.3.2 曖昧性の解消とは何か?

eを固定し cを特定するプロセスは，eの曖昧性解消 (dis-

ambiguation)に対応する．これが必要なのは，C 上に一

定の閾値を越える容認度をもった E の要素が複数個存

在するからである．

2.3.3 選択/生成とは何か?

曖昧性解消は聞き手の理解の一部をなす課題である．これ

と反対に cを固定し eを特定するプロセスは話し手の産

出の一部をなす課題である．これは eの選択 (selection)や

生成 (generation)と呼ばれる．これが必要なのは，E 上

に一定の閾値を越える容認度をもった C の要素が複数

個存在するからである．

5)なお，比率尺度を構成する方法が考えられないわけではないが，
それは容認度の使用条件ではない．
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rain/rain rain/fine fine/rain fine/fine
Expression Index (7a) (7b) (8a) (8b) Average Stdev

今日はいい天気ですね (9a) 1 5 3 4 3.25 1.71

今日はあいにくの天気ですね (9b) 4 3 5 1 3.25 1.71

昨日はいい天気でしたね (10a) 1 3 5 4 3.25 1.71

昨日はあいにくの天気でしたね (10b) 4 5 3 1 3.25 1.71

今日もいい天気ですね (11a) 3 2 1 5 2.75 1.71

今日もあいにくの天気ですね (11b) 5 1 2 3 2.75 1.71

昨日はいい天気ですね (12a) 1 1 3 2 1.75 0.96

昨日はあいにくの天気ですね (12b) 2 3 1 1 1.75 0.96
Average 2.63 2.88 2.88 2.63
Stdev 1.67 1.60 1.60 1.67

Figure 2: ai;j と E � C の対応 [E D f(19), (20), (21), (22)g, C D f(17), (18)g]: 皮肉 (irony)として解釈される場合
には評定値として 3を与えている．

2.3.4 原則「形が違えば意味が違う」の成立条件

(14a)が意味するのは「完全に同義な表現は存在しない」

という原理 (anti-synomymity条件)である．これは「形

が違えば意味が違う」という原則と等価である．別の言

い方をすれば，「形が違えば意味が違う」という原則は

(14a)の帰結 (あるいは (14a)から得られる定理)である．

更に論を進めると次のことがわかる:

(15) a. (14a)を満足しない場合，Eには完全に同義な

表現の対が少なくとも一つ存在する．その場

合，E は冗長である．

b. 言語がもっとも簡潔であるならば，それは (14a)

は満足している必要がある．

2.3.5 (14b)の (不)成立の効果

(14b)が満足されない体系で何が起るのかのは，よくわ

からない．

2.4 容認度評定で評定者が実際にやること

以上の考察から，eの容認度評定で評定者 rが実際にやっ

ていることは，次であると予想ができる:

(16) eの容認度評定で r は暗黙のうちに

a. C の部分集合 C 0 を選択し，

b. C 0 の範囲でだけ a.e; cj / .cj 2 C 0/を評定し，

A0 D fa.e; c1/; a.e; c2/; : : : ; a.e; cm0/gを得る．

c. A0の最大値max.A0/を eの容認度として返す．

この時，max.A0/が閾値を越えるかは C 0 の大きさ

に依存する．

厄介なのは，�3.1.1で述べるように，C 0として利用可

能な範囲が rによって違う可能性が高いという点である．

2.5 具体例

抽象的な定義だけではわかりにくいので，具体例を挙げ

て説明しよう．

(17)–(18)に概略的に定義した 4文脈 (あるいは前提条

件)が与えられていると想定し，(19)–(22)に挙げた 8表

現の容認度がどうなるかを表わすとどうなるか?

(17) 話し手を聞き手が話している日を d，その前日を d �

とし，W.d/は d の天気の値を表わすとする．

a. d � は雨天，かつ d は雨天 (W.d �/ D W.d/)

b. d � に雨天，かつ d は晴天 (W.d �/ ¤ W.d/)

(18) a. d � は晴天，かつ d は雨天 (W.d �/ ¤ W.d/)

b. d � は晴天，かつ d は晴天 (W.d �/ D W.d/)

(19) a. 今日はいい天気ですね．
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b. 今日はあいにくの天気ですね．

(20) a. 昨日はいい天気でしたね．

b. 昨日はあいにくの天気でしたね．

(21) a. 今日もいい天気ですね．

b. 今日もあいにくの天気ですね．

(22) a. ??昨日はいい天気ですね．

b. ??昨日はあいにくの天気ですね．

5段階評定法を使った容認度評定の結果の一例は表 2

のようになるだろう．

2.5.1 含意

表 2を構成する容認度評定は筆者の判断による．これが

代表性をもつかどうかは独立検証の必要がある．とはい

え，表 2が妥当な表示であるなら，それは少なくとも次

のことを意味する:

(23) 行について容認度の値を比較するのは，文脈群に対

する特定の表現の適応度 (fitness)を測ることに等し

い．その観点から次のことが確認できる:

a. 最大値 (e.g., 5) と最小値 (e.g., 1) は常に存在

する．

b. 最大値 (e.g., 3)が閾値 (e.g., 3)を超えるかどう

かは場合による．例えば (22a)と (22b)の最大

値は 3で十分に高いとは言えない．

c. 文脈の異なりについて表現の容認度の平均値

を比較すると，容認度の高い表現 (e.g., (19a),

(21a))と低い表現 (e.g., (22a), (22b))が区別で

きる．容認度の分布の分散が大きいというこ

とは，表現の使用文脈の選択性が高いという

ことである．

d. 任意の二つの表現が異なる文脈で同じぐらい

容認できる (あるいは容認できない)という可

能性は常に存在する．例えば (22a)と (22b)と

では 1という値を与える文脈が二つあること

に注意．

(24) 列について容認度の値を比較するのは，表現群に対

する特定の文脈の利用可能度 (availability) (=文脈の

表現に対する選択性 (selectivity) の逆) を測ること

に等しい．その観点から次のことが確認できる:

a. 最大値 (e.g., 5) と最小値 (e.g., 1) は常に存在

する．

b. どの文脈にも最大値が十分に容認できる (e.g.,

4以上)表現が少なくとも一つ存在する．より

一般的に言うと，どんな表現も十分に容認で

きるようにならない文脈は存在しないだろう．

それが存在することは，おそらく言語表現の

定義に反する．

c. 表現の異なりについて文脈の容認度の平均値

を比較すると，利用可能性の高い=選択性の低

い文脈 (e.g., (18a))と低い文脈=選択性の高い

(e.g., (18b))が区別できる．容認度の分布の分

散が大きいということは，文脈の選択性が高

いということである．

d. 任意の二つの表現が同一の文脈で同じぐらい

容認できる (あるいは容認できない)という可

能性は常に存在する．例えば (17b)と (18a)で

は 5という値が与える表現が二つあることに

注意．

2.5.2 (19a)の解釈の詳細

皮肉の解釈がどうなるかを考えよう．例えば (19a)が皮

肉として発話される場合を考えよう．

これが皮肉になるのは，文脈が (18a) の場合である．

この認識を特定の聞き手 hによる eの曖昧性の解消だと

考えた場合，hの課題は，(17a), (17b), (18b), (18b)から

最適な文脈を一つ選ぶことである．
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rain/fine fine/rain fine/fine rain/rain
Expression Index (7b) (8a) (8b) (7a) Average Stdev

今日はいい天気ですね (9a) 5 3 4 1 3.25 1.71

昨日はあいにくの天気でしたね (10b) 5 3 1 4 3.25 1.71

昨日はいい天気でしたね (10a) 3 5 4 1 3.25 1.71

今日はあいにくの天気ですね (9b) 3 5 1 4 3.25 1.71

今日もいい天気ですね (11a) 2 1 5 3 2.75 1.71

今日もあいにくの天気ですね (11b) 1 2 3 5 2.75 1.71

昨日はあいにくの天気ですね (12b) 3 1 1 2 1.75 0.96

昨日はいい天気ですね (12a) 1 3 2 1 1.75 0.96
Average 2.88 2.88 2.63 2.63
Stdev 1.60 1.60 1.67 1.67

Figure 3: ai;j と E � C の対応 [E D f(19), (20), (21), (22)g, C D f(17), (18)g]: 皮肉 (irony)として解釈される場合
には評定値として 3を与えている．

(17b)と (18b)は字義通りの解釈である．だが，発話

者 s が最適な選択をしたと想定する限り，(18b)よりも

(17b)が選好される必要がある．それは (18b)を選んだ

とき，その条件下で (19a)は (21a)よりも容認度が低い

からである．�2.5.3で後述するが，C と E の選択の相

関から最適な解釈と選ぶという方法は，双方向的最適性

理論 (Bidirectional Optimality Theory)の考え方と同じで

ある．

次に (19a)が皮肉として理解される場合を考える．こ

の表現が皮肉になるのは，文脈として (18a)が選ばれる

場合である．文脈に (17b)か (18b)が選ばれた場合に皮

肉にならない理由は皮肉の定義から明らかである 6)．

ここで考えるべきことは，文脈に (17a)を選ぶことが

皮肉にならない，少なくとも文脈に (18a)を選ぶ場合に較

べて皮肉になりにくいという点である 7)．それはなぜか?

提案したモデルでの説明は単純明快である．eを (19a)

に固定した条件で，(17a)との対の容認度=1は (18a)と

の対の容認度=3より低いからである．これは助詞「は」

が対比を含意をもち，昨日の天気と今日の天気が違うと

いう含意が成立するからである．

もちろん，「表 3の容認度分布がそうなるように仕組ま
6)正確には文脈に (18b) が選ばれた場合に皮肉にならない理由はそ

れなりに複雑である．少なくとも助詞「は」が含意する対比に矛盾を
読みこんだ場合，皮肉の要素がないわけではない．その説明はここで
は試みないで，意欲ある読者の課題とする．

7)先行研究を網羅的に調べたわけではないが，筆者が知る限り，こ
の点を解明した先行研究はない．

れたからそうではないか?」という論点先取の難点はあ

るかも知れない．だが，表 3を筆者が構成している時，

特に皮肉の解釈の説明のことは考えていなかった．やっ

たことは，単に (19a)との (17)–(18)にある 4文脈との対

への容認度評定の結果が (19a)について半順序集合にな

るようにしただけである．

この段階で無意識の作為を否定することは不可能だが，

そんな辻褄合わせめいたことをしなくても自然な説明が

得られる体系であると期待する方が実りが多いと筆者は

考える．それはここで取り上げた (19a)だけでなく，先

に挙げた例の他の場合や取り上げていない別の表現を同

様に検討すれば明らかになるだろう．

2.5.3 関連研究と関連分野

以上のように表現のインデックス i と文脈のインデック

ス j の直積で特徴づけられた容認度分布は，R. Blutnerが

提唱している双方向最適性理論 (Bidirectional Optimality

Theory: BOT) (Blutner and Zeevat 2004; Blutner, Hoop,

and Hendriks 2006)と共通するところが多い．双方向の

最適化は ai;j の i と j の両方の次元で最適化を求める

ことに等しい．このことからわかるように，ai;j の活用

は意味論研究に留まるものでなく，逆に語用論研究への

示唆が大きい．この点で，多くの言語学者が要請する意

味論と語用論の分離は，実現不可能な単なる理想論であ

8



る可能性が示唆されているとも言える．

2.5.4 E � C の局所的な調節ゲームへの分解

表 2の容認度分布は，E 成分と C 成分の適当な交換に

より表 2 のように，局所的な調節ゲーム (coordination

games) (Lewis 1969; Sugden 2004) の和集合として表わ

すことが可能である (ただし，表 2と表 3の違いは成分の

交換だけなので，両者の数学的構造は同一である)．成分

の交換がによって局所的な調節ゲームを見出せるという

ことは，全体が多価値的な空間にあるということである．

2.5.5 記述ゲーム

表2の構造をゲーム理論 (Bacharach 1976; Cubitt and Sug-

den 2003; Blackwell and Girshick 1954; von Neumann and

Morgenstern 1972; Maynard-Smith 1982; Sugden 2004)の

対象としての “ゲーム”として解釈するには参加者 (“プ

レイヤー”)を認定しなければならない．十分に精緻な定

式化ではないが，ここで案だけを述べる．

自然科学者 (e.g.,物理学者,生物学者)が自然を相手に

記述ゲーム (description game)をしていると考える．こ

の時，記述はEが記述のための表現 (expressions)で，C

が記述される真実 (truths) であるようなゲームとなる．

記述ゲームは調節ゲーム (Lewis 1969; Sugden 2004) の

一種である．

2.6 容認度を比較する二つの次元

表 1の ai;j で表現される容認度分布を分析する方法は二

つある: (A) i を定項で j を変項だと考える方法と，(B)

i を変項で j を定項だと考える方法の二つである．Aは

特定の表現の容認度が文脈によって変化することを意味

し，Bは特定の文脈で最低な表現が変化することを意味

する．十分な容認性判断のためには，これら二つの変化

を同時に追いかけることが必要である．このことを念頭

に置きながら，絶対低な容認不可能性という概念の意味

を検討する．

2.6.1 容認不可能な表現は存在するか?

(22a)や (22b)のような表現の扱いが問題になる．これに

関して，次の問いに答えを出そう:

(25) 絶対に容認不可能な表現は存在しないか?

これに答えるために考慮すべきことは，次である:

(26) 文脈の数を十分に増やせば，(22a)や (22b)のよう

な表現の容認度が 5や 4になるような特定の文脈が

存在する．

事実として言えば，(26)の主張はおそらく正しい．具体

的に言うと，(27)の文脈では (22a)や (22b)の容認度は

5になる:

(27) Aが Bに報告するために遠隔地 P の天気を数ヶ月

分モニターしている．記録を見ていると昨日の前ま

ではずっと雨天 (か晴天)が続いていた．昨日になっ

て天気が雨天から晴天に (あるいは晴天から雨天に)

変わったのを，Aが Bに (22a) (か (22b))と言って

報告する．

この事実は (25)を確証する．

だが，それで問題は解決するのだろうか?　実はそう

ではない．それを以下で確認する．

2.6.2 C について容認度を比較する

言語 Lの表現の全体集合を E = f e1; e2; : : : ; cn g とし，

文脈の全体集合を C = fc1; c2; : : : ; cN gとする．ei 2 E

と cj 2 C の対の容認度を ai;j とする．この時，(25)が

述べているのは (28)である:

(28) i を固定し j を可変とした時に，

a. ai;j の値は j について半順序集合をなし，

b. i ごとに十分に ai;j 大きくなるような j が少

なくとも一つ存在する．

これは表 1で ai;j を行ごとに比較することに相当する．

ここで，j を固定し i を可変としたらどうなるかを考

えるのは重要である．
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2.6.3 E について容認度を比較する

考察すればすぐにわかるように，ai;j について，i が可

変で j を固定の時には (29)が成立する:

(29) j を固定し i を可変とした時に，

a. ai;j の値は i について半順序集合をなし，

b. j ごとに十分に ai;j が大きくなるような i が

少なくとも一つ存在する．

これは表 1で ai;j を列ごとに比較することに相当する．

(29)は完全な容認不可能性の否定を述べた (25)の真

偽にかかわらず真である．従って，仮に (25)が真であっ

ても (29)を記述することは必要であり，かつ有意義なこ

とである．

2.7 まとめ

これまでの考察が意味することは次である:

(30) (25)が真で，絶対的に容認不可能な表現が存在しな

いというのが事実だとしても，それとは独立に (29)

が述べる容認度の順序づけを説明しなければなら

ない．

より具体的に言えば，言語科学者がするべきことは，

表 1で表わされる E � C の空間中の容認度 ai;j の分布

を考えることである．そのために，特定の表現 eの容認

度を数多くの異なる文脈 c1; c2; : : :と対応づけて評価す

るだけでなく，特定の文脈 cj で e がどれぐらいの適応

度 (degree of fitness) をもつか，すなわち他の候補表現

e1; e2; : : :に較べて ei がどれぐらいの競争力をもつかを

評価する必要がある．

最期に評定者の変異の扱いについて考察する．

3 評定者の変異の扱うための拡張
ai;j;k

以上の考察では評定者の変異は捨象されていた．だが，

一般に異なる評定者 r; r 0 が同一の表現 e に与えた容認

度評定の結果 a.e; r/; a.e; r 0/ が同一になる保証はどこ

にもない．これは多人数の行動データを利用したデータ

主導の研究では致命的な欠陥となる．本稿は最期にこの

問題を扱うが，議論は十分に掘り下げない．

3.1 変異の原因の関する短い考察

理論言語学の多くの流派は，異なる評定者 r; r 0 が同一

の表現 e に与えた容認度評定の結果 a.e; r/; a.e; r 0/ が

同一でないという経験的事実に対して，次の二つの極端

な反応をする:

(31) a. a.e; r/ ¤ a.e; r 0/であるという事実をしばしば

(言語学の経験科学化に不可欠な理想化 (ideal-

ization)と称して)単純化のために無視する．

b. a.e; r/ ¤ a.e; r 0/は自明だと言って，まじめに

モデル化しない．

理由こそ違うが，どちらも容認度評定の個体変異のモデ

ル化ができていない点では変わりがない．従って，優劣

はつけようがない．

以下ではこの問題を解決するための定式化をするが，

その前に理由を考察しておくのは有意義である．

3.1.1 a.e; r/ ¤ a.e; r 0/となる理由

それにしても，異なる評定者が同一の表現に異なる容認

度を与えるのはなぜなのか?

この原因として考えられるのは，次の二つである:

(32) 表現 eを固定しても，評定者 r と評定者 r 0 とは，

a. c1; c2; : : : ; cm と e との対応づけを容認度に対

応させる評価関数 a.ei ; cj /が異なる．

b. 評価関数 a.ei ; cj / が同一であっても，r は r 0

は異なる C 評価に使っている範囲が異なる．

具体的に言えば，r と r 0はいずれも C の全体

を考慮していない．

10



方法論的には (32a)は (32b)よりも強い条件であり，他

の条件が同じであれば，(32b)による説明を優先すべきで

ある．従って，次のように仮定することは合理的だろう:

(33) 評定者は一般に，e の容認度評定で C の部分空間

C 0 � C しか考慮していない．

3.1.2 確証バイアスの影響

確証バイアス (confirmation bias) (ギロビッチ 1993) は

(32a)と (32b)の二つの次元で影響する．一般に (32a)は

(32b)による説明が十分でない場合にのみ考慮されるべ

きであるが，確証バイアスが強い場合にはその原則が成

立しなくなる可能性がある．確証バイアスは言語学の一

部の学派では常習性のある傾向なので，この点には特に

注意が必要である．

3.1.3 (33)への対処法

ここで気をつけるべきなのは次の点である:

(34) eの容認度評定で，評定者 r と評定者 r 0が利用して

いる文脈をそれぞれDとD0とする (D; D0 � C で

D ¤ D0)．

a. r の eの容認度分布は ai;j .j 2 D/であり，r 0

の eの容認度分布は ai;j 0 .j 0 2 D0/である．

b. D ¤ D0 であるならば，ai;j ¤ ai;j 0 は自然な

結果である．

ai;j ¤ ai;j 0 なのであれば，r と r 0 の容認度評定を一

つの代表値 (e.g.,平均値か最大値)で近似した場合に，そ

れらが異なるのは異常な事態ではない．

(33)が原因となって生じる容認度分布の個体変異を減

らすためになすべきことは，刺激提示の際に C 0 を明示

することである．

とはいえ，本稿ではそのための方略を示すことはしな

い．それを実現するためには十分に強力な C の指定法/

表示法の確立が必要である．それは現状では望みがたい．

その代わり，以下では一定の誤差の範囲で (32a)が妥

当である場合のモデル化を示す．

3.2 ai;j;kへの拡張による ai;j への rの変異の
取り込み

r と r 0 が C 全体を使って容認度評定をしていると想定

した上で考慮すべきことは，評価関数それ自体の変異で

ある．この場合には，評価関数の変異をモデル化すれば

十分である．

表 1で表わされるのは，ai;j を (特定の評定者 rにとっ

ての)表現 ei の文脈 cj での容認度である．これを r を

変項化して一般化する．

3.2.1 C 上成分のベクトル化

C に対応づけられた ei の容認度評定の列を Ai D

.ai;1; : : : ; ai;j ; : : : ; ai;m/ (m は C の要素の数) とし，評

定者 rk 2 R の異なりの次元 Rを追加すると，ai;j;k を

構成できる．これによって評定者の違いによる表現Eの

容認度分布の変異を考えることができる．

具体的には，容認度は n個の表現列 En, m個の文脈

C , N 個の評定者列 Rを次元とする 3次元空間中の (確

率)分布 ai;j;k となる．これは表 2で表わされる．この

時，C の効果は Aによってベクトル化されているので，

文脈の異なりは Aに隠れている．

3.2.2 ai;j;k の幾何学的イメージ

幾何学的に言うと，表 2が表わす ai;j;k は 3次元のうち，

Aが奥行きに相当する次元 kを表わす．別の言い方をす

ると，表 2は表 1の表わす平面が N 枚積み重なった状

態であると理解するとよい．

3.3 Rを追加して何がわかるようになるか?

表 2の表わす構造で追跡可能になるのは，i 2 Eと k 2 R

の次元の (共)変動と j 2 C と k 2 Rの次元の (共)変動

である．これらを追跡することは何を教えてくれるのか?

ai;j;k の三つの次元 i; j; kは独立に動かすことができ

るが，言語学では k で表わされる評定者間の (共)変動

は捨象して i と j の (共)変動に注目することが多い．こ

れは ai;j が特定の評定者の内部モデルを表現すると理解
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Table 2: Ai;j と R � E の対応 (R D .r1; : : : ; rN /, E D .e1; : : : ; en/)

e1 � � � ej �1 ej ej C1 � � � em

r1 A1;1 � � � A1;j �1 A1;j Ai;j C1 � � � A1;m

:::
:::

: : :
:::

:::
:::

: : :
:::

ri�1 � � � � � � Ai�1;j �1 Ai�1;j Ai�1;j C1 � � � Ai�1;m

ri � � � � � � Ai;j �1 Ai;j Ai;j C1 � � � Ai;m

riC1 � � � � � � AiC1;j �1 AiC1;j AiC1;j C1 � � � AiC1;m

:::
:::

: : :
:::

:::
:::

: : :
:::

rN � � � � � � AN;j �1 AN;j AN;j C1 � � � AN;m

され，言語学者の関心が言語の心内モデルの記述や説明

であることが多いからである．

とはいえ，kの変動に言語学的な意味がないというこ

とではなく，k と i の (共)変動と k と j の (共)変動と

は社会言語学 (sociolinguistics)の研究では重要な要素に

なる．ただ，この可能性は筆者の技量の限界もあって，

本稿では具体的に検討することができない．

3.4 E � R上の ai;j;kの具体例 8)

抽象的な説明だけでは理解が難しいと思うので，ai;j;k

の具体例を一つ挙げよう．ただし詳細な統計的な解析は

していない．

16人の評定者に (35)の 4段階の規準で (36)–(39)の 12

文を評定してもらった結果を表4に示す．これはE�C �R

の E � R上への写像である．

(35) 3点: まったく違和感を感じない

2点: 軽く違和感を感じるが，言おうとしているこ

とは簡単にわかる

1点: 強く違和感を感じるが，言いたいことがまっ

たくわからないわけではない

0点: 何を言っているかわからないか，明らかに異

常なことを言っていると思う

(36) = F1
8)本節で使用するデータは筆者が 2006年にMorphology and Lexicon

Forumで口頭発表した研究で使ったデータに新規のデータを追加した
ものである．

a. 太郎が校庭を走る

b. 稲妻が北の空を走る

c. 戦慄が永田町を走る

d. 汗が太郎の額を走る

(37) = F2

a. 校庭を太郎が走る

b. 北の空を稲妻が走る

c. 永田町を戦慄が走る

d. 太郎の額を汗が走る

(38) = G1

a. 太郎が校庭に走る

b. 稲妻が北の空に走る

c. 戦慄が永田町に走る

d. 汗が太郎の額に走る

(39) = G2

a. 校庭に太郎が走る

b. 北の空に稲妻が走る

c. 永田町に戦慄が走る

d. 太郎の額に汗が走る
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Expression Index r1 r2 r3 r4 r5 r6 r7 r8 r9 r10 r11 r12 r13 r14 r15 r16 Av. Stdev
太郎が 校庭を 走る
永田町に 戦慄が 走る
北の空に 稲妻が 走る
校庭を 太郎が 走る
北の空を 稲妻が 走る
稲妻が 北の空を 走る
戦慄が 永田町に 走る
永田町を 戦慄が 走る
戦慄が 永田町を 走る
太郎の額を 汗が 走る
稲妻が 北の空に 走る
太郎の額に 汗が 走る
汗が 太郎の額を 走る
汗が 太郎の額に 走る
太郎が 校庭に 走る
校庭に 太郎が 走る

F1a 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 0.0
G2c 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 1.0 2.9 0.5
G2b 2.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 1.0 2.8 0.5
F2a 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 2.6 0.5
F2b 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 2.0 3.0 2.5 0.6
F1b 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 3.0 2.4 0.8
G1c 3.0 2.0 3.0 3.0 3.0 1.0 3.0 1.0 2.0 2.0 1.0 3.0 2.0 1.0 3.0 1.0 2.1 0.9
F2c 3.0 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.1 0.8
F1c 3.0 3.0 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 3.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 3.0 2.0 0.9
F2d 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 3.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 0.8
G1b 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 1.0 2.0 0.0 2.0 1.0 3.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0
G2d 1.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0 3.0 1.0 2.0 2.0 1.0 2.0 0.0 1.0 2.0 1.0
F1d 3.0 3.0 2.0 1.0 3.0 3.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 0.0 1.0 0.0 2.0 1.8 1.0
G1d 3.0 2.0 2.0 2.0 3.0 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 3.0 1.8 0.8
G1a 3.0 1.0 0.0 1.0 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.0 3.0 3.0 1.4 1.2
G2a 2.0 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 2.0 1.0 0.0 1.0 3.0 1.0 1.1 0.8
Av. 2.8 2.6 2.5 2.2 2.6 2.3 2.5 2.1 2.0 1.7 1.8 2.1 1.6 1.8 1.9 2.0

Stdev 0.6 0.7 1.0 0.9 0.8 0.9 0.6 1.0 0.7 1.1 0.9 1.0 1.0 0.9 1.1 0.9

Figure 4: E � Rの例: 評定の平均値の降順に並べている

3.4.1 表 4の容認度分布の個体変異が示唆すること

表 4の容認度評定の分布を見ると，少なくとも次のこと

がわかる:

(40) a. F1aのような理想的な反応 (標準偏差=0)もあ

るが，これは例外である．

b. 行の標準偏差を見ればわかるように，評定者

間の値の分散は決して小さくない．Stdevの最

小値は F1aの 0だが，最大値は G1aの 1.2で

ある．

c. もっとも容認度の平均が低い G2aでも 3点を

つける評定者がいる．

d. r1のように相当に寛容な評定者もいれば，r10,

r13のように非寛容な評定者もいる．これが意

味することは，評定者が一人しかいないよう

な容認性判断はまったく信頼できないという

ことである．

3.4.2 評定者のクラスター化

表 4に示した容認度評定の結果を使って評定者を分類す

ることもできる．例えば表 4に示したデータを階層的ク

ラスター分析 (Ward法)にかけた結果が図 5の分岐図で

ある．分析では E = fF1a, F1b, . . . , G2dgを特徴として

R = fr1, r2, . . . , r16gをクラスター化している．

Figure 5: 表 4のデータに基づくRのクラスター化 (JMP
5.0.1Jで作成)
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三つのクラスターが得られているが，それが何を意味

するのかは必ずしも明らかではない．ただ，�3.3で述べ

たことを思い出すと，世代や階級や方言の違いがクラス

ター化に影響している可能性はある．それを調べるには

もっと個人の情報が必要になる．

3.4.3 容認可能/容認不可能の二者択一は可能か?

表 4の容認度評定の分布から，平均評定値が 2.0を越え

る F1a (3.0 [0.0]), G2c (2.9 [0.5]) G2b (2.8 [0.5]), F2a (2.6

[0.5]), F2b (2.5 [0.6]), F1b (2.4 [0.8]), G1c (2.1 [0.9]), F2c

(2.1 [0.8]) が容認可能な表現とし，平均評定値が 1.5に

満たない G1a (1.4 [1.2]), G2a (1.1 [0.8])を容認不可能判

断するのが妥当な判断ではないかと思う．なお，容認度

の平均値が 1.5と 2.0の間にある F1c (2.0 [0.9]), F2d (2.0

[0.8]), G1b (2.0 [1.0]), G2d (2.0 [1.0]), F1d (1.8 [1.0]), G1d

(1.8 [1.2])を容認可能か不可能かの二者択一で決めるに

は難しい．少なくともそれをするための実証的な証拠が

理由が十分だとは言えない．

3.4.4 直観による解析と統計処理による解析のズレ 9)

以上の評価は (それなりに熟練した)言語学者としての

筆者の判断だが，それはどれぐらいデータの統計解析に

支持されるものだろうか？これを確認するために R を

F1a, F1b, . . . , G2dを独立変数としてクラスター化したの

と逆に，E を r1, r2, . . .を独立変数としてクラスター化

できる．その結果を図 6に示す．

図 6のクラスター分析 (Ward法)の結果は，容認度分

布から E が (41)の三つのクラスターに分れることを意

味している:10)

(41) a. C1: fF1a, fG2c, G2bgg

b. C2: ffffF2a, F2bg, F1bg, fF2c, F1cgg,

fffG1c, G1bg, ffF2d, G1dg, F1dgg, G2dgg

9)2011/4/11 に追加．
10)クラスター C2 の下で全体が 4 分割になっているのが，評定課題
が 4段階だったことの副作用なのかどうかはわからない．それを確か
めるには，同一の被験者に同一の課題を 3段階か 5段階評定を行なわ
せた結果と比較する必要がある．

Figure 6: 表 4のデータに基づくEのクラスター化 (JMP
5.0.1Jで作成)
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c. C3: fG1a, G2ag

それぞれについては，C1は容認可能と判断して問題

の生じない表現，C3は容認不可能と判断して問題の生

じない表現，C2は容認可能や容認不可能と判断すると

誤認リスクが生じる表現だと解釈できるだろう．

C2を更に C2a = fffF2a, F2bg, F1bg, fF2c, F1cgg, C2b

= fffG1c, G1bg, ffF2d, G1dg, F1dgg, G2dgの二つに分

けるとすると，C2aは一定の誤認リスクで容認可能と判

断してよいもの，C2bは一定の誤認リスクで容認不可能

と判断してよいものとなる．

この結果は先に筆者が述べた結果と部分的にしか合っ

ていない．合っている部分は，C3の分離である．合っ

ていない部分は C1と C2の区別である．後知恵的に言

うと，C1が別格であるという直観はあったが正当化が

難しかったので，筆者の分類結果は C1と C2aを混合す

るような中途半端な分類になっている．C2bがうまく分

離できていないのはその副作用である．

参考までに外れ値に該当する可能性がある r16を外し

て行なったクラスター分析の結果を図 7に示す．C1, C2,

C3の区別に特に違いは生じていない．

Figure 7: 表 4の r16を除いたデータに基づく E のクラ
スター化

以上のことが意味していることは次である:

(42) 熟練した言語学者の直観に基づく分類はデータの統

計処理で支持される保証がない．

では，このようなズレが生じた時にどうするべきか?

率直でない人の答えには「高度に政治的」な配慮が混入

するだろうから，答えは一通りではない．だが筆者の答

えは簡単である: 十分な量の十分に信頼できるデータが

あり，十分に妥当な解析法が使われているならば，人の

直観は統計解析に勝てない．自戒を込めて言うと，これ

は Ayres (2008)が主張している論点と一致する．

4 終わりに

この試論で筆者は容認度評定の定式化を与えた．それは表

現の全体集合 E D .e1; e2; : : : ; en/,文脈の全体集合 C D

.c1; c2; : : : ; cm/, 評定者の全体集合 R D .r1; r2; : : : ; rN /

の三つの次元から構成される空間 E � C � R と容認度

分布 ai;j;k D a.ei ; cj ; rk/を対応づける方法である．得

られた定式化は特殊な場合として文法性判断を含むくら

い一般的なものである．

提案された定式化の応用例として，8つの表現: (19a)

= “今日はいい天気ですね”, (19b) = “今日はあいにくの天

気ですね”, (20a) = “昨日はいい天気でしたね”, (20b) = “

昨日はあいにくの天気でしたね”, (21a) = “今日もいい天

気ですね”, (21b) = “今日もあいにくの天気ですね”, (22a)

= ?? “昨日はいい天気ですね”, (22b) = ?? “昨日はあい

にくの天気ですね”と 4つの文脈: (17a) =発話前日は雨

天で発話当日は雨天, (17b) =発話前日は雨天で発話当日

は晴天, (18a) =発話前日は晴天で発話当日は雨天, (18b)

=発話前日は晴天で発話当日は晴天との相互作用を検討

し，調節ゲームの一種として理解できることを見た．

最期に，ai;j に評定者の変異を表わす次元を追加する

拡張を論じた．その応用例として，F1a = “太郎が校庭を

走る”, F1b = “稲妻が北の空を走る”, F1c = “戦慄が永田

町を走る”, F1d = “汗が太郎の額を走る”, F2a = “校庭を
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太郎が走る”, F2b = “北の空を稲妻が走る”, F2c = “永田

町を戦慄が走る”, F2d = “太郎の額を汗が走る”, G1a = “

太郎が校庭に走る”, G1b = “稲妻が北の空に走る”, G1c

= “戦慄が永田町に走る”, G1d = “汗が太郎の額に走る”,

G2a = “校庭に太郎が走る”, G2b = “北の空に稲妻が走

る”, G2c = “永田町に戦慄が走る”, G2d = “太郎の額に汗

が走る”の 12文の容認度を 16人の票停車が (3点: まっ

たく違和感を感じない; 2点: 軽く違和感を感じるが，言

おうとしていることは簡単にわかる; 1点: 強く違和感を

感じるが，言いたいことがまったくわからないわけでは

ない; 0点: 何を言っているかわからないか，明らかに異

常なことを言っていると思う)の 4規準で評定した結果

の値の分布を分析し，得られた結果から表現を容認可能

と容認不能に二者択一的に分類することは現実な要求で

ないのことが通例である可能性を指摘した．更に言語学

者の直観による分類がデータの統計処理で支持される保

証がないことも指摘した．
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