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1 はじめに

[50, p. 207]は若年層の新規な語法の一例であ

る (1a)の例を説明するのに，図 1にあるような

スキーマのネットワークを提案している．これ

は認知文法 [22] の構文/スキーマのネットワー

クの応用である．

(1) a. #その衣装はとてもキレイかった．

b. その衣装はとてもキレイだった．

山梨の提案は重要な洞察を含むものであるが，

必要以上に抽象性のあるスキーマ [X かった]を

設定し，不本意な過剰般化を生んでいる観は否

めない．実際，問題のスキーマの設定は，(2b)

と (2c) を含むが，(3) を含まないような最適な

一般性のレベルで行なわれる必要がある:1)

(2) a. #キレイかった [=綺麗かった<綺麗な]

∗ 本稿は京都大学山梨研究室の言語フォーラム
(2007/06/21) で奥田芳和の発表「新しい表現とその
出現過程に関する一考察 (2): 「形容詞＋そうすぎる」
を中心に」に対して筆者が与えた見解を発展させた
ものである．この論文を書き上げるきっかけを与え
てくれたことに対し，発表者の奥田くん，並びに山梨
正明教授を含めた議論への参加者の全員にこの場を
借りて感謝の意を表したい．なお，改訂にあたっては
浅尾仁彦 (京都大学大学院)，中川奈津子 (京都大学大
学院)，山泉実 (東京大学大学院)のコメントが参考に
なった．これらの方々に感謝したい．

1) 「キレイかった」「キライかった」のような表現の分
布は未調査であるが，興味深い事実として，その音便
形の「キレかった」は関東圏でも語頭が HLではなく
LH になって，関西アクセントで発話される (「キラ
かった」が可能かどうかは未調査)．

b. ##キライかった [= 嫌いかった < 嫌

いな]

c. ###ヨケイかった [= 余計かった < 余

計な]

(3) a. *(本当) みたいかった [< 本当みたい

な]2).

b. *(それ) ぐらいかった [<?*それぐらい

な]

c. *容易かった [<容易な]

d. *些細かった [<些細な]

e. *曖昧かった [<曖昧な]

(2) と (3) は表 2 の容認性判断データを基に

したものである．データから明らかであるが，

[X idaQta] の音韻形態スキーマの実現例ですら，

すべてが [X ikaQta]と共役とは言えない．

記法上の注意: この論文では/X /は音韻スキー

マを表わし，[X] は/X /と意味情報とが対になっ

た音韻形態スキーマを表わすという記法を想定

する．a, e, i, o, u, k, g, t, d, . . .は音素を表わし，

X , Y は音素を値に取る変項を表わす (変項の変

域は適度に制約されているとするが，その範囲

は明示しない/できないことが多い)．

表 2 から示唆されていることの一つは，山梨

の想定する [X かった]スキーマにエンコードさ

2) 本稿では扱わない興味深い事実として，「*X みたい
かった」は容認困難なのに「X みたかった」は (X の
内容次第では) 目に見えて容認度があがる (金丸敏幸
(京都大学/NICT) の指摘による)．これは非常に興味
深い事実であるが，本稿では説明の対象とはせず，あ
くまで観察として述べておく．
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Schema network accounting for #kireikatta, proposed by Yamanashi (2000: 207)
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図 1 (1a)を認可する用法スキーマのネットワーク

Base Form Target Form Phono Form H Of T Om 平均

きれい きれいかった kireikatta 1 1 1 1 1

嫌い 嫌いかった kiraikatta 1 0.5 0.5 1 0.75

余計 余計かった yokeikatta 0.5 0 0 0 0.125

みたい みたいかった mitaikatta 0 0 0 0 0

容易 容易かった youikatta 0 0 0 0 0

それぐらい それぐらいかった guraikatta 0 0 0 0 0

些細 些細かった sasaikatta 0 0 0 0 0

曖昧 曖昧かった aimaikatta 0 0 0 0 0

図 2 容認性判断のパターン

れているのは音韻情報だけではないということ

である3)．事例の認可には/X idaQta/過去形をも

つという条件の他に少なくとも (i) その語彙種

(和語か漢語か)と (ii)用法の幅 (純粋な形容動詞

か補助的形容詞動詞か)が影響している4)．

以上の点を考慮に入れると，山梨の説明には，

過剰般化の他にも次のような派生的な難点が

3) 山梨の分析には本論文では取り扱わない，もう一つの
解釈が許されている．それは「キレイ」が何らかの理
由で「キレイな」から独立した語彙項目になり，その
品詞が何らかの理由で形容詞と再解釈されたという
説明である．これは「キレイかった」がしばしば「キ
レかった」になるという変異もうまく示唆する．た
だ，この説明には少なくとも次の三つの難点がある:
(i)「何らかの理由」の明示化が難しい; (ii)反対に「キ
レイかった」という形の正当化が難しい; (iii)「キレ
かった」が「キレイだった」の意味を継承しているよ
うに感じられることは，この説明では自然な説明が難
しい．

4) Hの反応で「余計かった」が 0.5を獲得している．こ
れは H にとっては「余計」が和語化していることの
反映だと見なすことができるかも知れない．

ある:

(4) a. [X かった] スキーマの使用には音韻情

報だけでなく，語彙種と用法の幅が影

響していることが明示されていない．

b. [奇麗だった]を [奇麗かった]に結んで

いる波線の矢印の意味が不明瞭である

(二つの音韻表象の間には /kirei aQta/

の部分一致しかないので，事例化では

ありえない)．

c. [X かった]を [奇麗かった]に結んでい

る波線の矢印の意味も同様に不明瞭で

ある．これは厳密には事例化ではない

(事例化であるなら「きれ (*い)かった」

となるはずである)5)．

d. [奇麗かった] を [奇麗だった] と [X か

った] のブレンド [11] と見なしたとこ

5) 中川奈津子 (京都大学大学院)の指摘による．
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ろで，何か本質的なことが説明された

とは言えない

このノートは次のことを狙いとしている: (i)

以上の問題に対して，山梨が提案している分析よ

りも制約されたスキーマの想定が過剰般化とそ

れに起因する問題を回避することを示し，(ii)そ

れを通じて認知言語学に一般に見られるスキー

マ化に関する深刻な誤解を解く．そうすること

で (iii) 11/13/2005 (日)に行われた英語学会での

ディベート以来の「宿題」を片づける．

1.1 スキーマ化に関する誤解

私が誤解といっているのは，多くの認知言語

学者がスキーマは十分な量の経験があれば，そ

れから「無償」で与えられるものであるかのよ

うに錯覚しているという状況—私から見れば些

か頭の痛い状況のことである．これは先に触れ

た英語学会でのディベートで生得性に関する強

欲派から揚げ足を取られたところである．私は

十分な理由から，これが誤りだと思う．

スキーマ化の実態は想像以上に複雑であり，

「(スキーマとして)定着してないスキーマ」とい

う形容矛盾の使用の非難を覚悟で言うと，おお

よそ次のように考えるべきだと思われる:

(5) a. スキーマには，スキーマとして定着した

ものと，その場限りで放棄される，(ス

キーマとして) 定着していないスキー

マの別がある (ただし，後者の生成基盤

に関しては不明な点も多く，あまり確

かなことは言えない)．

b. スキーマは (おそらく Hebbの法則 [12]

に従って)反復使用により強化され，定

着する (強化学習の効果)．この性質の

変化をスキーマの「獲得」と言うこと

にする．

c. 必要な時にいつでも「呼び出し」て使

えるのは，定着したスキーマ (か生得的

なスキーマ)のみである6)．

6) 言語学で通常問題になるような意味的認識のための
スキーマの多くは生得的ではないが，運動スキーマや
知覚スキーマの一部は明らかに生得的なものである

d. 定着したスキーマはいつでも呼び出せ

る便利な知識である反面，それには「維

持費」がかかる7)．

e. 定着したスキーマの維持自体にそれな

りの労力がかかるため，心/脳は (i) 必

要最低限の一般性をもったスキーマの

みを保持し，(ii)過剰な一般性をもった

スキーマを放棄する方向に動く．この

意味で，ヒトのスキーマ体系は基本的

に，余剰な一般性を嫌う「現状維持」的

で「保守」的な性質をもつ8)．

(6) 従って，「スキーマ Sがあるから，事例 X =

{x1, x2, . . . , xn }が認可され (てい)る」とい

う論法は，Sの獲得，維持の「必要経費」に

見合っていること，つまり複数の事例で十

分に高い頻度で実現されていることを示し

ていない限り，過剰般化の危険を冒し，か

つ論点先取の危険を冒している．

これらの点を明確にするために，まず §2 で

(5)の特徴づけの基盤となるスキーマ化の一般理

論を簡単に整理し，その後，§3で山梨の分析を

精練することにたい．

1.2 二年来の「宿題」

それと同時に私は，11/13/2005 (日)以来の「宿

題」を片づけたいと思っている．その日，九州

[2, 24]．生得的なスキーマは進化の過程で選択された
ものである．従って，獲得されたスキーマには，系統
発生の過程で獲得されたスキーマと，個体発生の過程
で獲得されたスキーマという二種類のスキーマがあ
ることになろう．
なお，進化心理学者 [8, 35]がヒトの「心のモジュー
ル性」を強調するとき，彼らが「モジュール」という
用語で言っているのは事実上，生得的なスキーマと見
なして良い場合が多い．

7) これは想定の域を出ないが，ヒトの脳が非常にエネル
ギー消費率の高い器官であることを考えると，単にそ
れなりの信憑性があると言う以上に，ほぼ確実に妥当
性をもつと考えてよい想定である．問題があるのは，
どちらかというと「スキーマの形成自体にかかる経費
は無視できる」という想定の方である．

8) この点では，ヒトの認知システムの一部は Darwinian
システムである以上に，Lamarckian システムだとい
うことでもある．これは脳内のスキーマ群の「進化」
が遺伝を媒介にしていないためであり，特に不自然な
帰結ではない．
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大学で第 23回英語学会があり，その一環として

シンポジウム「領域固有性をめぐって」が，磯

部・大津組と児玉・山梨組の間の戦わされた疑

似ディベート形式で行われた．このディベート

では言語の知識=文法の知識の領域固有性を認

める立場を磯部・大津組が代表し，それを認め

ない立場を児玉・山梨組が代表する形で行われ

た9)．

重要な争点の一つは用法基盤モデル [23]の根

幹をなすスキーマ化の特徴づけを巡るものだっ

た．領域固有性を積極的に認める立場から，そ

れをなるべく認めない立場に対する挙げられた

幾つかの問題点の一つに，「最重要概念であるス

キーマ化の定式化が不明瞭」という批判があっ

た．私自身は，この批判を現状の認知言語学の

根本的な方法論的弱点に通じる批判だと思って

いる．

私は [39, 40] などで論じたように，領域固有

性を最小限に要求する立場に立ち，領域固有性

を最大限に要求する「強欲」な立場が妥当な姿

勢とは思わないし，用法基盤モデルこそが本当

に正しい言語の知識の表現法だと思っている．

従って，「スキーマ化の内実が明らかでない」と

いう批判には，真摯に回答し，それが妥当でない

ことを明示する必要があると考える．ただ，そ

れを提示するには，「お家の事情」を隠すのは止

めなければならない．実際，本論の一部からも

明らかになることだが，用法基盤モデルを純粋

な形で推し進めると，プロトタイプ理論は十分

に説明力のある理論ではないことを認めなけれ

ばならないはずである．

うまく制約されていて過剰般化という副作用

をなるべく伴わない，本当に予測力のあるスキー

マ化のモデルを提示することは，そのディベー

9) この対立は複雑な状況は単純化したものである．実
際には，知識の領域固有性をなるべく多く認めようと
する派と，なるべく少なく認めようとする派の間の論
争であって，言語の知識の領域固有性を認めるか認め
ないかという二者択一があるわけではない．問題は
認めるとすれば，正確にどんなタイプの知識を，どの
程度認めるか?という点である．この論争の論点の整
理は [9]に詳しい．

ト以来の私の二年来の「宿題」だった10)．多忙

でなかなかそれに手をつけることができなかっ

たが，ようやくそれを果たす機会に恵まれた．

2 適応ベースのスキーマ (獲得)理論

この節では，些か極端な記憶のモデル化の下

で，スキーマ化，スキーマ獲得=スキーマ形成の

もつべき性質を定義する．

2.1 ヒトの記憶に関する仮定

スキーマの獲得のモデルを紹介する準備とし

て，ヒトの記憶のモデルに関して，一つ重要な

点を明示化しておく必要がある．

(7) 極端 (に豊か)な記憶の仮説

a. ヒトは経験したことを原則としてすべ

て (おそらく暗黙知として)記憶してい

るが，そのほとんどが思い出せない状

態にある．別の言い方をすると，ヒト

は思い出せない=意識の中に呼び出せ

ないような記憶を膨大に蓄積している．

b. 意識的に思い出せない多くの記憶も，

適当な刺激があれば思い出せる．

つまり，経験の内容は覚えるは易し，思い出

すは難し (easy to store, hard to recall/retrieve)の

特性をもつ．

2.1.1 環境の認識のためのスキーマの起源

これが正しいなら，ヒトが思い出し=想起を効

率化する仕組みを発達させたと想定するのは的

外れなことではない．

より具体的には次のように仮定したい:

(8) (環境の) 認識のためのスキーマ (schemas

for (environmental) recognition) を動作のた

めのスキーマ (schemas for action)から区別

すると11)，前者は主に思い出しを支援する

10) 私が近年，いろいろな形で認知言語学の研究に目立つ
過剰般化の傾向を批判するようになった動機はこれ
である (例えば [42, 44] などを参照されたい)．「過剰
般化は問題でない」という意識で言語研究を行なって
いる研究者は，幾ら反チョムスキー派言語学を標榜し
ようと，私にはチョムスキー派言語学の亜流にしか見
えない．

11) 認知言語学ではこれらの二つのタイプは積極的に区
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仕組み，具体的には膨大な数の事例集合に

対するインデックスづけの仕組みとして発

達した．

とは言え，現時点ではインデックスづけの詳

細は未定であり，これは将来の研究の課題にし

たい．

2.1.2 言語の創造性は「豊かな記憶」の産物の

随伴事象

N. Chomskyが生成文法の枠組み [7]の中で提

唱し，その後，多くの研究者に受け入れらた幾つ

かのテーゼの一つに言語の創造性のテーゼがあ

る．それは要するに，(9)のような主張である:

(9) a. ヒトは今までに自分が聞いた/読んだこ

とのない表現を聞いた/読んだ時に，そ

れを理解できる．

b. ヒトは今までに自分が聞いた/読んだこ

とのない，新しい表現を作り出せる．

Chomskyは (9)を説明するための理論として

生成文法を考案したと主張している．

だが，(9)を説明するのに，本当に生成文法は

必要だろうか? 少なくとも (7)の仮説の下では，

それと同じくらい信憑性のあるモデルを考える

ことは難しくない．実際，(9a)の問題は，次のよ

うに考えることで解決できる見こみがある:12)．

(10) 記憶ベースの言語処理

a. ヒトは今までに自分が聞いたことのな

い表現 E を聞いた/読んだ時に，それを

理解できるのは，E とまったく同一で

はないが，それと部分的に一致する (つ

まり E に「似た」)表現の集合 E ′
1, E ′

2,

. . . , E ′
n を (その自覚はないが)覚えてい

て，E の意味を，E ′
1, E ′

2, . . . , E ′
n の意味

を組み合わせて構築している．

別されない．いや，どちらかと言うと，積極的になし
崩しにされる傾向にある．

12) これは実際，機械翻訳の分野では用例ベース
の (機械) 翻訳 (example-based (machine) translation:
EB(M)T) [15, 14, 31] や記憶ベースの) 機械) 翻訳
(memory-based (machine) translation: MB(M)T) [32]
という形で実装されている．

b. ヒトは今までに自分が聞いた/読んだこ

とのない，新しい表現 E を作り出せる

のは，E で言うべき意味を，E ′
1, E ′

2, . . . ,

E ′
n の意味 M′

1, M′
2, . . . , M′

n を組み合わ

せて構成でき，それに見合うように E ′
1,

E ′
2, . . . , E ′

n を統合できる．

私は，(10) の記憶ベースの言語処理モデルが

用法基盤アプローチの妥当性の基礎となる，根本

的に重要な言語の知識のモデル化だと考える (因

みに，Pattern Matching Analysis (PMA) [16, 17]

は，この記憶ベースの言語処理モデルの一つの

具現化として構想された記述モデルである)．

これは用法基盤アプローチに基礎を提供する

ばかりでなく，次の重要な含意をもつ:

(11) (10)の想定が正しいならば，

a. 言語の創造性は豊かな記憶の産物の随

伴事象である．

b. 表層形に関するスキーマ的知識 (e.g.,

コロケーション) が概念構造と同じ位

か，あるいはそれよりも重要である．

(11b) の重要な帰結の一つはいわゆる概念メ

タファー (Conceptual Metaphor) [20, 21, 37, 38]

は支持者から期待されているほど体系的でも，

事実に対する説明力もないということだが，こ

の論文ではこの問題には立ち入らない．関心を

ある読者は [41, 44, 43]に当られたい．

2.1.3 スキーマ獲得の重要性

もちろん，これがうまく行くには次の三つが

明らかになっている必要がある:

(12) a. E ′
1, E ′

1, . . . , E ′
n の正確な表示

b. E ′
1, E ′

1, . . . , E ′
n の統合の手順

c. E ′
1, E ′

1, . . . , E ′
n の意味，M′

1, M′
1, . . . , M′

n

の統合の手順

スキーマが (8) の仮定の通り，思い出しの装

置であるならば，うまいスキーマ獲得の理論が

あれば (12a) には適切な答えか，少なくとも導
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きの糸を与えると期待できる13)．

2.2 スキーマとスキーマ化の定義

スキーマとスキーマ化とは次のような条件を

満足するものであるとする:14)

(13) 事例は脳内/心内で素性表示されている15)．

スキーマが獲得された後でも，これらの記

憶は放棄されない (スキーマ化は事例の表

示を簡略化し，メモリ空間を解放するため

に行われるわけではない．スキーマ化が起

こり，それが定着するのは，それとは別の，

おそらく (21)に挙げるような理由がある)．

(14) 複数の事例 (=トークン)が与えられた場合，

それらの (素性表現の)間の共通性を表現す

る高次表象のすべてがスキーマである．こ

れらの高次表象は事例を表現している素性

群の値の対立を中和したすべての可能性の

集合である．

(15) この共通性の表現は，脳内では素性表現を

媒介にして自動的に生じる．

(16) もっとも単純で効果的なスキーマの生成は，

事例 xi の素性表現を Fi とする時，F1 と F2

の論理和を定義することである (この結果

は集合論では { x1, x2 }であるが，素性表現
の場合は素性値の相関の副作用として他の

事例が該当するという創発的効果が生じう

る)16)．

13) うまいスキーマ獲得の理論があっても (12b) と (12c)
に適切な答えを出せるとは限らないが，それ正否はお
そらくスキーマの定式化に依存したことである．

14) 本稿で想定するスキーマ化のモデルは [13] の多重痕
跡の記憶 (multiple-trace memory) モデルと基本的に
互換だと思われる．

15) ヒトの記憶は (i)エンコード (encoding)，(ii)保持 (stor-
age)，(iii) 思い出し=想起 (remembering) ≈ 検索 (re-
trieval) の三つの段階にわけることが一般的である
(が，記憶の機能の仕方のより妥当な記述には最後と
は別に喚起 (reminding) [33, 34] を追加する必要があ
るかも知れない)．素性表示はエンコードの当然の帰
結であり，これを疑う研究者が認知言語学の一部にい
ること自体，私には信じられないことである．経験は
脳内で表現されている必要があり，表現には媒体が必
要である．経験の内容の表示が素性表示でないと論
じる人々は，いったい脳が他のどんなやり方で自分の
経験の記憶を内部表現していると説明するつもりな
のだろう?

16) F1 と F2 の論理和 G = F1 OR F2 は次のように求める:

(17) この意味でスキーマが (生成され)利用され

る際に「共通性の抽出」というプロセスはな

い．後述する，「淘汰」され，うまく定着し

たスキーマが偶発的にそのようなプロセス

の産物であるかのように見えるだけである．

2.2.1 規則かスキーマか

私はスキーマが素性の対立値の中和によって

実現される抽象化の産物であると見なしている．

この定義は [1]が規則 (rules)と呼ぶ理論構成物

の定義と等価で17)，Albright & Hayesの言う「規

則」と私が「スキーマ」と呼ぶものは—名称こ

そ異なっているものの—事実上は同一視可能で

ある18)．

i) Fi = { [ fi,1: vi,1], [ fi,2: vi,2], . . . , [ fi,n: vi,n] } とす
る (つまり Fi は素性 fi, j と素性値 vi, j の対 [ fi, j: vi,n]
(1 ≤ j ≤ n)の集合である．
ii) 素性が F1 と F2 で重複している場合，その素性の
値は F1 での値と F2 での値の論理和を Gでの値とす
る． f の値に対立 (v と v′ (v ̸= v′)) がある場合には，
和集合での f の値は [v OR v′]とする．
iii) 素性が F1 と F2 で重複していない場合，F1 か F2

かどちらかから素性と値の対をそのまま G の値とす
る (これは，一方の指定を [ f : v] とし， f に関する
他方の未指定を [ f : UNSPEC] として，UNSPEC を
OR関数の単位元とし，[ f : v] OR [ f : UNSPEC] = [ f :
v OR UNSPEC] = [ f : v] とするのと同じ)．ただし和
の実際の計算には，互いに独立している素性と条件
つき素性の区別が必要である．一つ例を挙げよう．
F1 = { [type: human], [sex: male], [status: student],
[major: linguistics], [hobby: home aquarium], . . . } と
F2 = { [type: human], [sex: female], [status: college
student], [major: physics], . . . } の論理和 G = F1 OR
F2 は { [type: human], [sex: male or female], [status:
college student], [major: linguistics if [sex: male] or
physics if [sex: female] else UNSPECIFIED, [hobby:
home aquarium if [sex: male] else UNSPECIFIED] }
である．この例では，type, sex, statusが相互に独立な
素性，hobby, majorが sexに依存した素性である．

17) 私の定義するスキーマと Albright & Hayes の言う規
則との構造上の類似性は浅尾仁彦 (京都大学大学院)
の指摘による．有益な情報提供に感謝する．

18) [1] も論文中で [6] に言及しつつ認めているように，
規則基盤の説明とアナロジー基盤の説明の違いは表
面的な違いにすぎない可能性がある，私が関連研究と
の関連で確実だと思っていることは (i)規則形と不規
則形を区別するようなモデル (e.g.,例えば [27, 28]の
二重経路モデルは妥当ではなく，(ii)両者を区別しな
いような単一経路モデルは，規則基盤だろうとアナロ
ジー基盤だろうと実質的な違いがないということで
ある．
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2.2.2 可変性の抽象度

結論として言えるのは次である:

(18) 表示 R が二つ以上の事例 X = { x1, x2, . . . ,

xn } の共通性を表現するものならば，R は

どんな抽象度をもつものであろうと X のス

キーマである．

(19) おのおののスキーマのもつ抽象度の異なり

を，素性の未指定の度合いと定義した場合，

スキーマのネットワークは，素性の指定度

合いを粒度にした素性ラティス構造をなす．

2.2.3 非スキーマの排除

(18) とは逆に，スキーマという概念の適用対

象を次のように制限しておくことは重要だろう:

(20) 事例を一つしかもたないような表示はどん

なに抽象度があってもスキーマとは見なさ

ない．

これが言える理由は，次の §2.3で展開するス

キーマの存在理由の理論化によって与えたい．

2.3 スキーマはなぜ存在するか?

ヒトが適応した生物であることを考えると，

スキーマが存在するのはそれが有用だからと考

えるのは，ほとんど不可避的なことである．だ

が，その有用性とは正確には何か?

2.3.1 スキーマの存在理由に関する仮説

この問題に対する完全な答えはまだない．だ

が，後述する定着したスキーマの維持経費のこ

とを度外視すると，幾つもの種類のスキーマが

数多く存在することは，少なくとも次の二つの

条件で事例の (再)認識の効率を高める効果に繋

がっていることは，ほぼ確実である:

(21) a. ノイズの多い状況下での，すでに認識

されたことのある事例の (再)認識，

b. (ノイズの多くない状況下での)，今まで

に認識されたことのない新規な事例の

認識．

この辺の議論の詳細は [2, 30]などを参照され

たい．

2.3.2 スキーマの適用の仕方

認識の際のスキーマの適用される仕方は次の

特徴をもつという意味で並列分散的ものである:

(22) 事例の認識の際のスキーマの適用には順序

はなく，定着しているすべてのスキーマが

同時並行的に使われる19)．

(23) 適用の際，特定性の高い，より具体的なス

キーマの適用が，特定性の低い，より抽象

的なスキーマの適用に優先される20)．

(24)「貪欲な実現」の原則: 指定が互いに矛盾し

ていない，互いに素なスキーマ群は，相互抑

制的な関係にない限り，可能な限り数多く

適用される．別の言い方をすると，スキー

マの事例への適用は「貪欲」である．

(24) は事例集合のインデックス化としてのス

キーマの体系化の必然的な帰結であり，これ以

外の形のスキーマ適用は考えようがない (実際，

これ以外の形での適用を実現させるには，逆に，

あれこれのアドホックで必要のない仮定を追加

しなければならない)．

2.3.3 「貪欲な実現」の原則の帰結

認知言語学では理解も注目もされていないこ

とだが，(24) の「貪欲な実現」の原則はヒトの

認識の並列分散性に由来する，もっとも基本的

な性質であると信じてよい理由が十分にある

[29, 25]．ここでは特に「貪欲な実現」の原則に

は次の (25)に示したような重要な含意があるこ

とを強調したい:

(25) a. 事例 x の記述/特徴づけとして，x が実

現していると思われるスキーマをどれ

か一つ指定だけすることは必要だが，

19) 認知言語学で言う「スキーマ」と生成言語学で言う
「規則」は，名称が違うだけで中身は同じではないか?
—少なくとも記述の対象の外延は同じではないか?と
いう疑問が呈されることがある．これは誤りである．
生成言語学の規則は適用順序を考慮しないと正しい
結果を生まないが，スキーマには適用順序はない．

20) 特定性の低い，より一般的なスキーマの適用が排除さ
れるわけではない．それは，より特定性の高い，より
具体的なスキーマが適用された場合に必然的に含意
されるので，見かけは適用の効果を生まないだけであ
る．
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十分ではなく，

b. 必要かつ十分な x の記述/特徴づけは，

xが実現する可能性のあるスキーマ S =

S1, S2, . . . , Sn をすべて列挙し，それか

ら x で実際に実現されているスキーマ

の集合 S ′ (∈ S ) を特定することである

(この際，S ′ は S のうち，相互に帰着可

能でなく，排他的でないスキーマをす

べて，それらのみを含む)．

(25) はスキーマが事例によって満足されると

いう言明が真である時，常に満足される性質で

ある21)．

これから得られる当然の帰結の一つは，一つ

の事例 x による幾つかの異なる (互いに素な)

スキーマの集合 S ′ = { S1, S2, . . . , Sn } の多重
実現 (multiple instantiation) —その結果として

の素性集合 F1, F2, . . . , Fn の多重継承 (multiple

inheritance) —という特徴は，これは形式の認識

であろうと，意味の認識であろうと，すべての

ヒトの認識に妥当すべき性質だということであ

る22)．

2.4 [スキーマの獲得=スキーマの定着]の定義

以上の想定の下では，定着していないスキー

マも含めると，脳内で生成，維持されているス

キーマの数は膨大になる．だが，これは特に事

実に反してるわけではないと思う．ただ脳内で

定着しているスキーマの数は，論理的に可能な

スキーマほどには多くないと考える理由があ

る23)．従って，問題は可能なスキーマと，定着

21) 因みに，私が開発した PMA [16, 17] は言語表
現の形式の記述に「貪欲な実現の原則」を，
Multiplanar/Multigranular Semantic Frame Analysis
(MSFA) [45, 18, 46, 19] は言語表現の意味の記述に
「貪欲な実現の原則」を当てはめたものである．

22) この知見を得るのに認知科学者/心理学者はわざわざ
概念ブレンド理論 [10, 11]を必要としないと思う．実
際．この見解の元では，ブレンディングは単なる「ス
キーマの貪欲な実現」の帰結である．

23) 可能なスキーマとは事例の表示で指定されている値
を不特定値にした表示すべてのことである．可能な
不特定化は素性の数だけあるばかりでなく，(特に値
が連続値の場合の)不特定性の程度に応じて，原理的
には際限なく存在する．この意味では，適当な閾値関
数 (e.g., シグモイド関数) を使った連続値の離散値化

し，記憶の「部品」として機能しているスキー

マの数の食い違いを解決することである．

この問題は，(おそらく短期記憶内で) 生成さ

れたスキーマの全部が定着するわけではないと

考えれば基本的に解決する24)．「定着し (てい)

ない」というのは，必要が生じても自由に使え

る状態にな (っていな) いということである25)．

スキーマの形成は無作為，かつ自動的で，事実

上無償のプロセスであるが，無作為に形成され

たスキーマのうち，利用価値のあるスキーマの

みが定着すると考えることは理に適っている．

2.4.1 スキーマの定着の条件

だが，スキーマはどういう条件で定着するの

だろうか? これが本質的な問題である．これに
答えることは容易ではないが，[3, 4, 5]などの知

見を援用し，作業仮説として次のように想定し

よう:

(26) スキーマの定着のための条件に関する仮説:

二つ以上の実例の共通性を表現しているス

キーマであっても，実例のおのおののトー

クン頻度が閾値に満たない場合，そのスキー

マは定着しない．

(26) が正しいかどうかは確証済みの事項では

ない．だが，注意しておきたいのは，これが認

知心理学の学習の定説と矛盾しないという点で

は，スキーマ化の可能性を制約するための重要な特性
である (本当に連続値を扱わなければならないとすれ
ば，可能性の空間は実時間の処理には広大すぎる恐れ
がある)．
なお，アドホックな条件で利用可能なスキーマは論
理的に可能なスキーマの極く一部である．どんな条
件でもスキーマの利用は制約されている．そうでな
ければ，幾ら脳内の情報処理が並列処理で効率がよい
としても，収束の見こみがなくなる恐れがある．実際
のところ，可能なスキーマはすべて事例の表示に内在
している．可能なスキーマの全部がスキーマとして
働かないのは，共通性が見つかっていないからではな
くて，その発現が何らかの形で抑制されていると考え
た方が良いと思う．実際，共通性の発見があるとする
と，その発見を可能にする「ホムンクルス」を見つけ
る必要が生じる．

24) ここでの「定着」は認知文法で entrenchment と呼ば
れるもののと同一視してよい

25) これは長期記憶の要素になっていないと言い換えて
も良いのかも知れない．
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ある．

2.4.2 スキーマの定着の条件の帰結

(26) が正しいとすると，スキーマの定着は次

の特徴をもつことがそれから帰結する:

(27) スキーマ定着の条件:

スキーマ Sが定着するのは，Sがそれぞれの

トークン頻度が一定以上の二つ以上の事例

の共通性を表現している時，その時に限る．

これは別の言い方をすると，使用頻度の低い

事例の間の共通性を表現しているスキーマは必

要ないものとして放棄されるということ，進化

論とのアナロジーに基づいて言うならば，それ

は「スキーマが利用価値によって淘汰され，それ

らだけが保持/維持に値するスキーマとして生き

残る」ということである．これは別に驚くべき

ことではなく，スキーマ化は事実上，(スキーマ

の獲得という意味での)スキーマ形成は「無償」

のプロセスではなく，「維持費」がかかるプロセ

スだという想定の下では，極めて自然なことで

ある．

2.4.3 定着するスキーマとしないスキーマ: 用

不要による選択の効果

先の仮定は定着するスキーマとしないスキー

マの区別について，一つ非常に重要な予測をし

ている．その予測とは次である:

(28)「保守的一般化=反過剰般化」の原則:

a. 事例によって十分に必要とされていな

い (=事例によって「支持」されていな

い) 一般性が過剰なスキーマは定着し

ない．

b. つまり，必要最低限の抽象性をもった

スキーマしか定着しない．

これらは経験的に十分に支持されている予測

だと私は思うし，それだけでなく私は，(28) が

言語の用法基盤モデル[23] をチョムスキー派生

成言語学への対理論にするために不可欠な原理

ではないかと思う26)．

2.5 保守的一般化の裏返し

言語の知識が実例からボトムアップに，保守

的に構築されて行くスキーマ体系の獲得で説明

できるとするモデルには一つ，重要な論点が内

在していることは隠さず明記しておこう．それ

は，スキーマのネットワークがこのように構築

されて行った場合，それが例えば N1 のルート

に相当する [XV daQta]や N2のルートに相当す

る [XV kaQta]のような抽象度の高いスキーマを

生み出す先験的な保証がないということである．

その保証を与えるものは，十分な量と多様性を

もった実例に言語使用者が触れるという条件の

みである．反生得派の認知科学者の多くはこれ

が妥当だと信じているけれど，これが経験的に

妥当なのかどうかはまだわかっていない．言語

経験が本当に「貧困」かどうかはわからないが，

少なくとも経験がスキーマ系を維持できるほど

十分な量，十分に多様に与えられることが，この

モデルが機能するための前提となる．言語経験

の多様性は言語獲得の分野ではあまり強調され

ないが，それは絶対量と同じぐらい重要である．

以上の簡略化された議論だけで説明として

十分というわけではないのは明らかだが，こみ

入った議論は避け，以下では，以上で概観したス

キーマ化とスキーマ獲得の理論とその帰結であ

る「保守的一般化の原則」が妥当であるという

想定の下で，山梨の提案した「#キレイかった」

の説明の洗練に取り組みたい．

3 保守的一般化の原則の下での説明の
洗練

すでに指摘した通り，図 1 に示した山梨の

ネットワークの難点は，正例を認可するという

意味で十分だが，負例をうまく排除できるほど

26) [41] などで指摘したことだが，概念メタファー理論
(Conceptual Metaphor Theory: CMT) [20, 21, 38] は
(28) を満足していない．従って，CMT はチョムス
キー派生成言語学の真の対抗理論になっていない．
そればかりか，CMT は実際のところ (少なくとも方
法論上は)完全にチョムスキー派生成言語学の亜流で
ある．
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N4

N1

N3

N2

k i r a i d a Q t ak i r {e, a} i d a Q t a

y o k e i d a Q t a
{y o k, k i r} e i d a Q t aX e i d a Q t a

X {e, a} i d a Q t a

S i z u k a d a Q t a

o d a y a k a d a Q t a

{S i z u, o d a y a} k a d a Q t aX k a d a Q t a

X V i d a Q t a

X a d a Q t a

X e d a Q t a

X V d a Q t a

...

k i r a i k a Q t a

k i r e i k a Q t a

k i r {e, a} i k a Q t a

y o e i k a Q t a{y o k, k i r} e i k a Q t aX e i k a Q t a

k i r e i d a Q t a

y a s a S i k a Q t a

u tS u k u S i k a Q t aX S i k a Q t a

k a n a S i k a Q t a
X a S i k a Q t a

X u S i k a Q t a

X {e, a} i k a Q t a

X i k a Q t a

X a k a Q t a

X V k a Q t a

X {d ,t} a Q t a

k a t a k a Q t a

{y a w a r , w a k } a k a k a Q t a

y a w a r a k a k a Q t a

{S i, k a }t a k a Q t a

X a k a Q t a

n {a, i} g a k a Q t a

n a g a k a Q t a

w a r u k a Q t a
{m a z, w a r} u k a Q t a

m a z u k a Q t a

w a k a k a Q t a

X u k a Q t a

...
X k a k a Q t a

X t a k a Q t a

X g a k a Q t a
n i g a k a Q t a

t a t a k a Q t a

X

S i t a k a Q t a

X V i k a Q t a
k a w a i k a Q t aX a i k a Q t a

Semantically Dependent

Abstract Concretedegree of schematization

facilitated?

図 3 (1a)と (2b)を認可する音韻形態スキーマのネットワーク: 黒の矢印は instance-ofか is-a関
係を，ピンクの波線矢印は is-a関係 (の候補)表わす．Xのついた波線の矢印は not instance-of関
係を表わす．C, V はおのおの子音，母音を表わす記号，X は変項を表わすメタ記号で，ノードご
とに異なる指定をもつと考えて欲しい

制約されていない—具体的には (3)が認可され

ないことが明示されていない—こと，一言で言

えば，過剰般化が避けられている保証がないこ

とである．だが，これはスキーマ化の抽象度を

必要最低現にすることで以下のように解消でき

ると思われる．

3.1 ネットワークの改良27)

必要最低限の抽象性を伴った保守的なスキー

マ化という条件を満足するように図 1 のネッ

トワークを書き直すと，それは図 3 にあるよう

な事例とスキーマのラティス構造になるはずで

ある．この図に示した構造はツリーではなくラ

27) 「X かった」の実際の分布はこの論文で取り上げて
いる以上に複雑な可能性がある．私の回りでは「キレ
イかった」以外の例を容認しない話者が多かったが，
本格的に分析しようと思ったら，「かった」で終わる
活用の（インターネットなどを使った）調査をする必
要がある．そこまで調査の範囲を広げていないので，
この論文が示しているのは「このスキーマのネット
ワークが事実を正しく表現している」ということでは
なくて，「このようなことは最低限考えないといけな
い」という示唆以上のものではない．誰かが本格的な
調査を行なって，私が素描したネットワークを完成し
てくれることを期待したい．
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ティスであり，[36, 41, 47, 49, 48]などで階層フ

レーム網 (Hierarchical Frame Network: HFN)と

呼ばれているものと同型のものである．両者の

違いは，図 3 にあるラティスは主に音韻構造を

ベースにしたラティスだが，HFNは主に意味構

造をベースにしたラティスであるという違いで

ある．だが，これはエンコードされている情報

のタイプの違いでしかなく，エンコードの仕組

みの違いではない．

3.1.1 注意

図 3 にある体系化には重要な但し書きが必要

である．このネットワークは (25)を満足するよ

うには書かれていない (実際，「キレイかった」

が実現しうるすべての音韻形態スキーマが列挙

してあるわけではなく，論点に関係するスキー

マだけに限ってある)．その点で，この図の記述

は「キレイかった」の「説明」としては不十分で

ある28)．

また，このスキーマ体系の被覆率はそれほど

高くない．仮に「白いかった」や「若いかった」

が容認されるなら，これらは「カワイかった」

と同じく，[XaikaQta] の事例として認定される

が，「白いかった」が容認可能なら [XoikaQta]が

[XV ikaQta]の下位スキーマに追加される必要が

ある．

更に「平らかった」や「静かかった」を容認す

る話者がいる場合，「#平らい」と「#静かい」が

容認されるならば，これらは [XaikaQta]の事例

であるが，「#平らい」と「#静かい」が容認され

ないならば，[XV ikaQta]とは別に [XakaQta]が

必要になるはずである．

3.1.2 領域の特定

N1 は [XV daQta] に認可されるスキーマ集合

と事例集合の領域，N2 は [XV kaQta] に認可さ

れるスキーマ集合と事例集合の領域，N3は N2

が拡張されて生じた領域，N4 は N3 が更に拡

28) 現実問題として，任意の事例の対して，それが実現し
うるスキーマをすべて列挙するというのは，不可能と
いうわけではないが，かなり手間のかかる作業であ
る．ヒトの脳がこれに苦労しないのは，ひとえに並列
処理の賜物である．

張されて生じた領域である．[kireikaQta]や [ki-

raikaQta]が帰属するのは，N3, N4と N2の差分

の領域である．二つの領域は [X{d,t}aQta]とい

う上位スキーマで結ばれている (が，このことは

[50]では考慮されていない)．

なお，本来は /a ,e, d, t/のような音韻要素だけ

でなく，スキーマや事例が表わしている意味ま

で素性表示されていると考えるが，この図では

事例，スキーマの表示は共に記号表示のレベル

で行なっており，素性表示は煩雑になりすぎる

という理由から試みていない．

スキーマのネットワークのノードはスキーマ

を表わすが，そのノードが抽象的になればその分

だけ，意味と形式との結びつきは弱くなる．従っ

て，最上位レベルのスキーマ [XV{ d,t }akaQta]

指定は形容動詞と形容詞の品詞の対立が中和さ

れたれたレベルでの 〈過去 〉形の指定である．
3.1.3 [X かった]ではなく [kir{a,e}ikaQta]か

せいぜい [X{ a,e }ikaQta]

図 3にあるラティスで示唆されているように，

(2) を認可し，(3) を認可しない，必要最低限の

抽象性をもった音韻形態スキーマは (29)のいず

れかである:

(29) a. [kir{ e, a}ikaQta]

b. [X{ e, a}ikaQta]

ただし，見た限りでは (29)のいずれが妥当な

スキーマかには個人差があるようだ29)．表 2の

データで Hを除いた三人の反応の説明するのは

(29a)で十分であるが，Hを含めた四人の反応を

説明するとなると，(29b) ぐらいの抽象性/未指

定性が必要になる．

N2 の N3 への拡張は，[kire{ e,a }ikaQta] が

N2のスキーマの [XV ikaQta]の下位スキーマで

あることが認可された時に起こる．この場合で

は，[X{e,a}ikaQta]が [XV ikaQta]の下位スキー

マとして認可されていない．[XeikaQta] を含む

N4まで拡張が広がるのは，これが認可された時

29) 実際，比較的新規な用法の特徴として，これは特に驚
くべきことではない
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である．候補となる認可の関係は図ではピンク

の波線で示した．

3.1.4 「共犯者」の必要性

§2 で提案したモデルが正しいならば，「キレ

イかった」のトークン頻度が幾ら高くなっても，

それから [XeikaQta]という音韻形態スキーマ化

が起こり，結果的に定着するということは起こ

らないことに注意されたい．[XeikaQta] が定着

するには X ̸= /kir/でないような事例のトークン

頻度が高いことが不可欠である．スキーマ化そ

れ自体ではなく，その定着のためには，「共犯者」

=「共同支援者」になる事例が必要である．

一方，この意味での「共犯者」の有力候補は [ki-

raikaQta] (と，もしかしたら [kawaikaQta])では

ないかと思う．この意味で，[XV ikaQta]の正例

である [kawaikaQta]の高頻度性が，間接的に上

位スキーマである [XaikaQta]が [X{e,a}ikaQta]

の獲得/定着に寄与している可能性は少なく

ない．

3.1.5 具体性はスキーマ性の否定にあらず

多くの読者が気づかれていることだと思うが，

(29a)は非常に具体的であり，文献に表れる実例

に較べるとスキーマとは見なせないほど特定的

である．だが，それは，(29a)がすべての正例を

認可し，すべての負例を排除するという条件を

満足する最適な一般性をもつスキーマでないこ

とを意味しない．スキーマの最適な抽象度は，

データ自身が決めることである．問題の現象に

限って言うと，それがかなり具体的なレベルの

スキーマで説明されるべき現象だということに

なる．

3.1.6 ブレンド「効果」の記述

[XeikaQta] の音韻情報源は/XeikaQta/である

が，その意味情報源は [XeidaQta] である．

同様に，[X{ e,a }ikaQta] の音韻情報源は

/X{ e,a }ikaQta/であるが，その意味情報源は

[X{ e,a }idaQta] である．これが，これらの音

韻形態スキーマの実例に認められるブレンド

「効果」の説明である30)．意味情報源への依存の

強さには違いがある．これは矢印の太さで示し

た．これは「より具体的なものほど強い指定と

予測力/説明力をもつ」という一般則に従う．

3.2 図 3のネットワークの詳細

この節では，図 3 に示したスキーマと事例集

合の体系の些か専門的な詳細に関して，必要と

思われる範囲で簡単に触れておきたい．

3.2.1 体系の複雑さ

図 3 に示したスキーマの体系は，非常に多く

の中間層をもった階層をなしており，ノードの

すべてを書き出すのは非常に大変なことである．

実際，図には表現されていない中間ノード=中程

度の抽象性をもったスキーマは非常に数多く存

在する31)．これは保守的な一般化の原則の下で

あっても，自動的なスキーマ化の不可避的な結

果である．これが脳の処理能力を超えていると

いう議論は可能だとは言え，それが正しいこと

を示唆する証拠は得られていない．

3.2.2 和集合の素性表現に伴う「副作用」

もっとも具体的なレベルのスキーマは (二つ

のトークン頻度の高い) 事例の表示の和集合に

よって決まる．一方，おのおのの事例は素性表

示されているが，素性には互いに様々な相関が

あるため，和集合を素性表現しただけで他の素

性の値変更が起こる．このため単なる素性の表

示の和集合の生成であっても予期しない「副作

用」が伴う．従って，この副作用に「タダ乗り」

する事例が出てくるのは稀ではないはずである．

創発的効果/特徴と言われているものの多くは，

このような素性表現の副作用として発生すると

思われる．逆に言えば，事例とスキーマが素性

表現されていなければ，副作用=創発は起きな
い32)．

30) 知識表現の一般論の観点では，ブレンドは単なる多重
継承である．

31) 事例のレベルに n の素性集合で表現された事例があ
るならば，スキーマの体系のノードは理論的には，n
の二項係数の分布と同じ複雑性をもつ (この意味で，
図 1 よりずっと複雑な図 3 ですら，実態から見れば
かなり簡略化されている)．

32) この意味で，私は記号的システムで創発的特徴を
シミュレートする努力，例えば概念ブレンド理論

12



3.2.3 頻度の効果

ニューロンの特性を反映して，スキーマは使

用の度に活性化の閾値が下がる．これにより，

スキーマは利用されればされるほど，更に利用

されやすくなる．逆に使用されないスキーマは

活性の閾値が上がり，どんどん利用されにくく

なる33)，ニューロンレベルで実際に起こってい

る正と負のフィードバックループの組合わせで

ある)．

スキーマは指定の強い，具体的なものから順

に適用されるという原則がある (これは生成言

語学派の研究者が何を言おうと，脳科学，認知

心理学の了解事項に属する)．従って，用法の説

明力が高いのは抽象度の高いスキーマではなく，

具体性の高い下位レベルのスキーマである．

重要なことは，上位のレベルにある抽象度の

高いスキーマは多くの場合に間接的にしか利用

されず，それらは間接的にしか頻度の効果を受

けない．しかも，どんなに [キレイかった]の使

用頻度=トークン頻度が高くても，それだけで

は [X かった]に至るようなスキーマ化は駆動さ

れない．それ以外に少なくとも一つの [X な N]

という用法をもち，X ̸= /kirei/であるような [X

かった] の実例が高頻度で使われてることが [X

かった]のスキーマ化=スキーマ獲得の条件であ

る．この洞察が「[50] の説明はうまく行ってい

ないのでは?」という私の懸念の出発点にある．

3.2.4 減衰性伝播システムとしてのスキーマの

ネットワーク

アナロジーに訴えて，体系の下から上へ減衰

性の活力の伝播があると見なせば，図 3 のよう

なスキーマ体系に長期的に何が起こるかが把握

しやすくなるだろう．活力はもっとも下から上

[10, 11]は労多くて実り少ない方向性だと思う．
33) これは Hebb の法則 (Hebbian rule) [12] として知ら
れる学習の仮説のマクロ的効果だと見なせるだろう．
Hebb 自身のニューロンの記述は次の通り: “When
an axon of cell A is near enough to excite a cell B and
repeatedly and persistently takes part in firing it, some
growth or metabolic change takes place in one or both
cells such that A’s efficiency, as one of the cells firing
B, is increased.”

に伝わるが —音の伝播などと同じく— 伝播の

途中でどんどん弱くなって行く．このことを示

唆するように，図 3では is-a/instance-ofリンク

の太さは頻度効果の貢献度を反映するように描

いてある (ただしこの図法では，どの実例もトー

クン頻度が等しいと想定している)．スキーマは

使われない限り，活力を得られない．従って，使

われないスキーマは「栄養」不足で，「死滅」す

る．明らかにスキーマは上のレベルになればな

るほど，「生き残り」のために，より高いタイプ

頻度を必要とすることになる (タイプ頻度は要

するに事例のトークン頻度の総和である)．

4 議論

私が §3で提示した認知文法風の説明の精練が

妥当であるならば，それから次のことが言える

と私は考える:

(30) a. ヒトは自分が経験した (言語の)事例を

—おそらく使用の状況全体の一部とし

て—原則として全部，それなりの詳細

度を保ちながら覚えている (細部の脱

落はある．ただし，これはスキーマ化

の結果ではない)．

b. (言語の)記憶のスキーマ化は，そのよう

な膨大の量の記憶の情報管理の効率化

のために自動的に行われる処理である．

c. スキーマ化自体の「経費」はタダ同然

だが，定着の「経費」はタダではない．

このことを考えると，スキーマの定着

は必要最低限に起こるべき，別の言い

方をすれば，無用なスキーマは定着し

ない方がよい．

d. (獲得/定着までを含めた意味での) ス

キーマ化が「保守的」なのは，この結果

である．

これらと同時に次のことも言えるはずである:

(31) 説明に使うスキーマは必要最低限の抽象性

をもつものでなくてはならない．そうでな

いスキーマに基づく説明は過剰般化の免れ
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ず，負例を排除できない．

(32) 事例の記憶それ自体は自動的であることを

考えると，非常に多くの事例からボトムアッ

プの，保守的に起こるスキーマの体系化に

とって「プロトタイプ (からの拡張)」という

特徴は本質的ではない．特にプロトタイプ

の認定法が恣意的であれば，それは何でも

説明する空虚な説である．この研究で扱っ

た事例に関する限り，不可欠なのはプロト

タイプではなく，トークン頻度の高い事例

という概念である34)．

特に (32)は認知言語学の一部の主張を取り下

げる必要があることを示唆する (この例に限ら

ず，プロトタイプは (今でも)認知文法，認知意

味論の中心概念だが，それは単なる方便かも知

れないし，近年の認知心理学の動向 [26]を見て

も，そう考えた方が無難だろう)．だが，そのよ

うな枠組みの前提の更新には十分な見返りがあ

ると私は考える．言語の知識の領域固有性を必

要最小限にするための言語の知識獲得の用法基

盤モデルを成立させるためには，このように制

約されたスキーマ化のモデルは必要不可欠なも

のだと言える．それが手に入るのであれば，プ

ロトタイプからの拡張という安易な説明方略が

禁じ手になっても，十分に採算が取れているの

では?と私は思う．

34) 問題となっている下位スキーマの形成を促す頻度が
高い事例を単純にプロトタイプと同一視することは
難しい．ここで想定しているスキーマ形成のモデル
では，下位スキーマごとに別々のプロトタイプがある
ことを積極的に認める．これは別の言い方をすれば，
部分ネットワークごとに異なるプロトタイプが存在
するということである．つまり提案モデルでは「ネッ
トワーク全体の中心がある」ことは保証されていな
い (一般にプロトタイプと言われているものは，これ
らの局所的なプロトタイプのうちのどれかで，ネット
ワーク全体の代表値となるもの)．私はこれが事実の
正しい特徴づけであると信じるが，従来の説明と完全
に互換ではない．このように再解釈されたプロトタ
イプ観の下では，複数存在する下位レベルの局所的プ
ロトタイプから，どうやって一つのものがネットワー
ク全体の「代表値」として選ばれるかを指定する理論
が伴っていなければ，単なる後知恵である．

5 終わりに

私はこの論文で [50] の提案する [X かった]

の記述的妥当性を検討し，それが過剰般化のポ

テンシャルを内包していることを指摘した．こ

の難点を克服するモデルとして，過剰般化のポ

テンシャルが抑制された —つまり，(3) のよう

な事例を認可しない—スキーマのネットワーク

を提案した．これを通じて，私は用法基盤モデ

ル [23] の基礎となるスキーマ獲得のモデルを

提示した．この理論的基盤として，私は極端な

記憶のモデルを想定し，その想定の下でスキー

マ獲得が適応的になると仮説を立てた．私の提

案したスキーマ獲得のモデルの要件は，スキー

マの設定は素性表示を媒介にして，最適な一般

性のレベルで行なわれる必要があるということ

だった．

結論に代えて私は，以上の提案は認知言語学

で一般的に行われているスキーマ分析のやり方

を見直す必要を示唆したものだと言いたい．特

に本稿で提示したモデルがスキーマネットワー

クを使った認知言語学での説明が安易にならな

いようにするための歯止めになると期待するも

のである．
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